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Die Bodycam hat das Potenzial zur Deeskalation.

Auch gegenuber Unbeteiligten bzw. sich solidarisierenden Personen kann der Einsatz der
Bodycam eine Deeskalation der Situation bewirken.

Ein Rickgang der Straftaten gegenuber Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeam-
ten (PVB) ist - ohne Differenzierung der Delikte - bisher nicht nachweisbar. Andererseits ist
auch keine Gefdhrdung der PVB durch den Einsatz der Bodycam nachweisbar.

Zusammenhange zwischen deeskalierenden Effekten der Bodycam und veranderten subjek-
tiven Sanktionswahrscheinlichkeiten oder einem Uberdenken des eigenen Verhaltens auf
Seiten des polizeilichen Gegeniibers deuten sich an.

Aussagen zur Wirkweise der Bodycams werden durch den eingeschrankten Informationsge-
halt der Videosequenzen erschwert.

Bezuglich der allgemeinen Beurteilung der Bodycam zeigt sich bei den Beamtinnen und Be-
amten ein sehr heterogenes Bild. Sie wird hinsichtlich der allgemeinen Einschatzung sowohl
positiv als auch negativ bewertet.

Die technische Ausstattung, insbesondere aber die Trageweise der Bodycam werden von
den Beamtinnen und Beamten deutlich kritisiert. Das kann die Gesamtbewertung der Bo-
dycam beeinflussen.

Ein etabliertes Einsatzmittel ist die Bodycam noch nicht. Aufgrund fehlender Routinen den-
ken die Beamtinnen und Beamten in geeigneten Einsatzsituationen nicht immer an die Ein-
satzmoglichkeit der Bodycam.

Hinweise auf eine Stérung des Verhaltnisses zu den Birgerinnen und Burgern durch die Bo-
dycam ergeben sich bislang nicht.

Es deutet sich an, dass die Wirkung der Bodycam bei Personen unter Alkohol- oder Drogen-
einfluss vermindert sein konnte.
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1 EINLEITUNG

Liebe Leserinnen und Leser,

aufgrund vertraglicher Verpflichtung haben wir den vorliegenden Zwischenbericht geschrieben. Zugleich
entspricht die Verdffentlichung des Zwischenberichts unserem Verstandnis von transparenter Forschung.
Mindestens die am Pilotversuch beteiligten Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten - fir deren bisherige
und zukiinftige Mitwirkung wir uns an dieser Stelle herzlich bedanken - sollen erfahren, welche For-
schungsmethoden bisher eingesetzt wurden, welche Schwierigkeiten bestehen und welche Tendenzen sich
bereits jetzt abzeichnen.

Wir haben volles Verstandnis dafiir, dass Sie gespannt auf die Beantwortung der zentralen Forschungsfrage
,Wirkt die Bodycam deeskalierend?” warten. Schliel3lich geht es um nicht weniger als den Schutz von Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamten vor gewalttdtigen Angriffen. Leider konnen wir diese sowie die ande-
ren, nicht minder wichtigeren Forschungsfragen, zurzeit noch nicht abschlieBend und - was bei einem so
bedeutenden Thema noch wichtiger ist - belastbar beantworten. Das bendtigt noch Zeit. Wir kdnnen Ihnen
aber zusichern, dass wir voll im Zeitplan liegen und die Ergebnisse mit dem vereinbarten Schlussbericht
fristgerecht prasentieren werden.

Angesichts der noch nicht abgeschlossenen Datenerhebungen beschranken wir uns im Folgenden auf die
Darstellung von Arbeitsschritten und mit Blick auf die Forschungsfragen auf den Bericht zentraler Tenden-
zen. Werkstattbericht ist daher die treffende Bezeichnung fir den vorliegenden Zwischenbericht.

Auch wir machen gelegentlich Fehler: Sollten wir etwas unverstandlich oder méglicherweise auch falsch

aufgeschrieben haben, z6gern Sie bitte nicht, mit uns in Kontakt zu treten: bodycam@fhoev.nrw.de

Mit freundlichen GriaRRen

S'#ﬁ /% W. v vﬂ&' (7. Z&- e e SV

Prof. Dr. Stefan Kersting Prof. Dr. Thomas Naplava Prof. Dr. Michael Reutemann Dr. Carola Scheer-Vesper
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2 FORSCHUNGSSTAND

Zusammenfassung ausgewahlter empirischer Befunde zu Bodycams mit Ableitung von Implikationen far

das gewahlte Forschungsdesign

Zentrale Inhalte

Die Ergebnisse US-amerikanischer Studien zu den
Auswirkungen von Bodycams auf Gewalthand-
lungen durch und gegen PVB sind insgesamt un-
einheitlich.

Die Befunde lassen sich aufgrund der unter-

schiedlichen Verbreitung und Zielrichtung des Ein-
satzes von Bodycams jedoch nur eingeschrankt
auf Deutschland tGbertragen.

Gleichwohl liefern die Studien wichtige Impulse
fur die Entwicklung eines validen Forschungsan-
satzes.

Verglichen mit den Verhaltnissen in den USA ist der
Einsatz von Bodycams in deutschen Polizeibehoérden
(noch) eher die Ausnahme'. So wurden im Jahr 2015 in
den USA in insgesamt 73 Behorden Gber 19 Millionen
US-Dollar  zur Implementierung von  Bodycam-
Programmen ausgegeben. Das US-Department of Justice
wird in der Zeit von 2015 bis 2018 insgesamt 70 Millio-
nen US-Dollar in die Anschaffung von bis zu 50 000
Bodycams ausgeben. 4 000 bis 6 000 Sicherheitsbehor-
den beabsichtigen die Implementierung von Bodycam-
Programmen (Sousa, Coldren, Rodriguez & Braga, 2016).

Unterschiede zwischen Deutschland und den USA’ be-
schranken sich nicht auf den Verbreitungsgrad der Bo-
dycams. Ein weiterer zentraler Unterschied besteht hin-
sichtlich der Zielrichtung des Einsatzes der Bodycam. In
den USA sollen die Bodycams in erster Linie das durch
inadaquate Polizeigewalt - einschlieBlich des vollig un-
angemessenen Gebrauchs der Schusswaffen - stark
belastete Vertrauensverhaltnis zwischen der Bevolke-
rung und der Polizei verbessern. In Folge dessen werden
die Bodycams in den USA vorrangig mit dem Ziel der
Reduzierung von polizeilicher Gewaltanwendung und
von Beschwerden eingesetzt (Miller & Toliver, 2014).

Der nachfolgend berichtete Forschungsstand wurde bereits vor Auftragsertei-
lung zusammengefasst und wird hier zur besseren Verstandlichkeit erneut
wiedergegeben. Weitere Verdffentlichungen von Originalarbeiten oder rele-
vanten theoretischen Ansatzen (u.a. Self-Awareness-Theorie, Rational-
Choice-Theorie) wurden u.a. durch eine Master-Studentin im Fach Psycholo-
gie im Rahmen eines sechswochigen Forschungspraktikums recherchiert und
aufbereitet. Sie werden fur den Abschlussbericht in eine Synopse des theore-
tischen und empirischen Hintergrundes eingearbeitet.

Innerhalb Europas sind Bodycams in GroRbritannien relativ weit verbreitet;
echte Wirkungsstudien sind uns jedoch nicht bekannt

Die Verminderung von Gewalt- und Widerstandshand-
lungen gegen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte -
Zielrichtung des Einsatzes in Nordrhein-Westfalen - steht
in den amerikanischen Polizeibehérden sicher nicht im
Vordergrund, vielmehr entsteht beim Lesen der For-
schungsliteratur der Eindruck, dass dies lediglich als
positive Nebenwirkung erhofft wird (Ariel, Farrar, &
Sutherland, 2015; Miller & Toliver, 2014).

In Deutschland stellt sich die Ausgangslage ganzlich
anders dar. Die Allgemeine Bevolkerungsumfrage Sozi-
alwissenschaften (ALLBUS) und der European Social
Survey (ESS) belegen seit Jahren das aufBerordentlich
hohe Vertrauen der Bevolkerung in die deutsche Polizei.
Im internationalen Vergleich erreicht die Polizei in
Deutschland bezuglich des Vertrauens in der Bevolke-
rung regelmaRig vordere Platze. National steht die Poli-
zei auf der Vertrauensskala mit dem Bundesverfas-
sungsgericht und den Hochschulen an der Spitze (Kiefert
& Kersting, 2013). Dementsprechend ist die Zielrichtung
der Implementierung von Bodycams in Deutschland
nicht die Starkung des Vertrauensverhaltnisses zwischen
Polizei und Bevolkerung; ein solcher Bedarf ist ange-
sichts der Umfragebefunde nicht zu erkennen. Vielmehr
besteht in Deutschland die - bislang nicht hinreichend
bewiesene - Erwartung, dass durch den Einsatz der
Bodycams die Zahl der Gewalt- bzw. Widerstandshand-
lungen gegen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte
reduziert wird.

Durch die andersgeartete Zielrichtung bedingt, bestehen
grof3e Unterschiede hinsichtlich der Einsatzmodalitaten
der Bodycams. In den USA ist es regelmal3ig so, dass die
Bodycam die gesamte Dienstschicht der Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten aufzeichnet (Gaub, Choate,
Todak, Katz, & White, 2016); eine Differenzierung nach
Einsatzanlassen findet in der Regel nicht statt. Aber auch
innerhalb Deutschlands bestehen hinsichtlich der Rah-
menbedingungen beim Einsatz der Bodycam grof3e
Unterschiede. Die Bodycams werden entweder aus-
schlieBlich im 6ffentlichen Bereich eingesetzt und/oder
der Einsatz erfolgt durch zusatzliche Beamte und/oder
der Einsatz erfolgt ausschlieBlich in polizeilichen Brenn-
punkten. Zander (2016) berichtet Gber ein abgeschlos-
senes Pilotprojekt in Frankfurt am Main. Die Ergebnisse
beruhen, so Zander (2016, S. 52), lediglich auf einem
Vorher-Nachher-Vergleich und lassen von daher keine
belastbare Aussage uber die Wirksamkeit der Bodycam
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zu. Bezuglich des Wirkungsnachweises ist dariber hin-
aus bedenklich, dass die Bodycam durch einen zusatzli-
chen Beamten gefiihrt wurde. Damit ist die personelle
Verstarkung der Einsatzbeamtinnen und Einsatzbeamten
mit dem Einsatz der Bodycam so konfundiert, dass ein
kausaler Wirkungsnachweis nicht maoglich ist. Die For-
schung zu polizeilichen Einsatzen mit der Bodycam hinkt
der Verbreitung deutlich hinterher, was insbesondere
wegen der mit der Implementierung der Bodycams
verbundenen vielfdltigen, aber unbewiesenen Erwar-
tungen zu kritisieren ist. Belastbare Forschungsergebnis-
se mit kausalen Wirkungsaussagen liegen derzeit ledig-
lich aus den USA vor, was mit hoher Wahrscheinlichkeit
auf den immensen Verbreitungsgrad in den USA zurick-
zufthren ist.

Die fur die vorliegende Forschungskonzeption maf3gebli-
che Forschungsliteratur wird nachfolgend mit den zent-
ralen Aussagen kurz dargestellt.

Avriel, Farrar, und Sutherland (2015) haben in den USA
(Rialto, Kalifornien, 100 000 Einwohner) die erste Unter-
suchung zu den Wirkungen von Bodycams durchgefahrt,
die durch eine zufallige Auswahl der Analyseeinheiten -
Dienstschichten - kausale Wirkungsaussagen zuldsst. Mit
der Untersuchung wurde der Einfluss der Bodycam auf
die Anwendung von Polizeigewalt und die Reduzierung
von Beschwerden gepriift. Im Ergebnis konnten die
Autoren sowohl einen Rickgang der Polizeigewalt, als
auch einen Rickgang der Beschwerden im Untersu-
chungszeitraum nachweisen. Die Autoren sehen weite-
ren Forschungsbedarf bezlglich des Einsatzes von Bo-
dycams bei Personen unter Drogen- bzw. Alkoholein-
fluss und empfehlen weitere Untersuchungen in gréf3e-
ren Polizeibehérden. Fiur die vorliegende Forschungs-
konzeption wurde die Auswahl der Dienstschichten als
Analyseeinheit aus dieser Untersuchung abgeleitet.

Ergebnisse einer jungst verodffentlichten Metaanalyse
von zehn Studien zu Bodycams, die neben der Reduzie-
rung von Polizeigewalt die Reduzierung von Angriffen
gegen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte priften,
zeigen eine moderate Zunahme von Angriffen gegen
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte durch den Einsatz
der Bodycam (Ariel et al., 2016a). Dieser erwartungs-
widrige Effekt konnte nach Ansicht der Autoren u.a. auf
eine Verschiebung von Gewalt- bzw. Widerstandshand-
lungen in das Hellfeld zurickzufihren sein: ,First, (yet
unevidenced) is the idea that with an ,objective’ record
of events, officers feel more able (or compelled) to
report instances when they are assaulted” (S.9). Dar-
Uber hinaus sehen die Autoren die - ebenfalls bisher
nicht nachgewiesene - Mdoglichkeit, dass die Polizeibe-
amtinnen und Polizeibeamten durch die Bodycam zu-
rackhaltender bzw. zégerlicher Auftreten und damit erst

Forschungsprojekt Bodycam ® Zwischenbericht ® Forschungsstand

die Angriffe ermdglicht werden. Das Gesamtergebnis
der Metaanalyse bezuglich der Angriffe gegen Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamte wird mafgeblich durch
zwei Studien beeinflusst, die in kleineren Stadten bzw.
Polizeidistrikten durchgefihrt wurden. Dort war der
Anstieg von Gewalthandlungen gegen Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamte im Zusammenhang mit den
Bodycams besonders deutlich. Verdnderungen im Ge-
samtergebnis der Metaanalyse haben sich bei Heraus-
nahme dieser Studien nicht ergeben, lediglich eine Ver-
ringerung der Effekte war nachweisbar. Fur die vorlie-
gende Forschungskonzeption wurde damit die Bedeu-
tung der Methodenkombination zur Beantwortung der
Forschungsfragen unterstrichen, um intendierte und
nicht-intendierte Nebenwirkungen vorgenannter Art
kontrollieren zu koénnen. Dartber hinaus ist es nach
diesem Befund erstrebenswert, dass in das Projekt Bo-
dycam Kreispolizeibehérden jeder GréfRenordnung ein-
bezogen werden.

Angeregt durch die erwartungswidrigen Befunde der
Metaanalyse haben Ariel et al. (2016b) mit den Daten
der Metaanalyse eine Subgruppenanalyse durchgefihrt.
Ziel dieser vertiefenden Analyse war die Prifung, ob der
Ermessensspielraum der Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamten bezuglich der Kameraaktivierung einen Ein-
fluss auf die Reduzierung von Polizeigewalt hat. Nach
dem Ergebnis dieser Subgruppenanalyse war eine Zu-
nahme von Polizeigewalt zu beobachten, wenn die
Beamtinnen und Beamten einen Ermessensspielraum
bezuglich der Kameraaktivierung hatten. Demgegen-
Uber wurde eine Reduzierung der Polizeigewalt bei
fehlendem Ermessen festgestellt, d.h., dass die Bo-
dycam bei jedem Kontakt aktiviert werden musste. Die
diesem Effekt zugrunde liegenden Mechanismen lassen
sich nach Aussage der Autoren aus den vorliegenden
Daten nicht beantworten: ,The causal mechanism for
this increase is not clear, but we speculate that the
selective activation of cameras by police is a corollary to
situations that are already escalating in aggression.
Furthermore, we also suggest that activating a camera
during a tense situation may serve to increase the ag-
gression of the citizen/suspect (and thus the officer)”
(S. 461). Auf Basis der Subgruppenanalyse wird daher
eine Aktivierung der Bodycam wahrend der kompletten
Dienstschicht empfohlen. Ungeachtet dessen, dass der
dauerhaften Aktivierung in Nordrhein-Westfalen gesetz-
liche Regelungen entgegenstehen, sollten Adressaten
polizeilicher MaBBnahmen durch die Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten auf die Aktivierung der Bodycam
hingewiesen werden, um den gewinschten Abschre-
ckungseffekt zu erzielen.

Ariel (2016) ist der Frage nachgegangen, ob die Zu-
sammenarbeit der Burgerinnen und Burger mit der Poli-
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zei durch den Einsatz von Bodycams verbessert werden
kann. Operationalisiert wurde die verbesserte Zusam-
menarbeit durch eine Steigerung der Anzeigequoten
durch Birgerinnen und Burger. Die Untersuchung wurde
von der Annahme geleitet, dass Bodycams die Selbst-
wahrnehmung der Polizeibeamtinnen und Polizeibeam-
ten fordern konnen. Dies sollte zu einer verstarkten
Einhaltung von Vorschriften und in weiterer Folge zur
Wahrnehmung der Polizei als fairer und vertrauenswir-
diger fuhren. Im Ergebnis konnte Ariel fir Denver
(Texas, USA) Uber einen Zeitraum von sechs Monaten
nachweisen, dass die Bereitschaft zur Anzeigenerstat-
tung in Gebieten mit einer eher geringen Kriminalitats-
haufigkeit durch den Einsatz der Bodycam gesteigert
werden konnte, wéhrend in Gebieten mit hohem Krimi-
nalitdtsaufkommen keine Veranderung festzustellen
war. Fir die vorliegende Forschungskonzeption sind die
Ergebnisse eher nachrangig, weil die Situation in
Deutschland nicht vergleichbar ist. Anders als in den
Grof3stadten der USA ist das Vertrauensverhdltnis der
Bevolkerung zur Polizei in Deutschland seit vielen Jahren
erfreulicherweise hoch (Kiefert & Kersting, 2013; Leh-
mann, 2017, mit weiteren Nachweisen).

Morrow, Katz und Choate (2016) haben den Einfluss des
Einsatzes von Bodycams auf die Anklage- und Verurtei-
lungswahrscheinlichkeit bei Fallen von Partnergewalt
(Intimate Partner Violence) in Philadelphia (Pennsylva-
nia, USA) untersucht. Die Studie basierte auf einer Zu-
fallsauswahl von Experimental- bzw. Kontrollgruppe und
hatte eine Gesamtlaufzeit von 30 Monaten. Kausale
Aussagen zum Einfluss der Bodycam waren damit mog-
lich. Im Ergebnis konnten die Autoren feststellen, dass
sowohl die Anklage- wie auch die Verurteilungshaufig-
keit bei Einsatz der Bodycam stieg. Sie fuhren dies auf
die verbesserte bzw. erweiterte Beweislage zurlck:
,(...) in cases involving IPV (Intimate Partner Violence)
BWC footage may strengthen the case because it cap-
tures the emotionally charged victim statement, the
physical turmoil surrounding the incident, and witness
testimony; all evidence that will help secure a convic-
tion” (5.320). Da eine Ubertragung der Ergebnisse auf
andere Delikte, wie tatliche Angriffe zum Nachteil von
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten oder Wider-
standshandlungen nach diesen Befunden wahrscheinlich
ist, ist die Erforschung dieser Nebenwirkung des Einsat-
zes von Bodycams in die Konzeption aufgenommen
worden. Morrow und Kollegen empfehlen zur Erfor-
schung der Wirkmechanismen der Bodycam eine Me-
thodenkombination, wie in der vorliegenden For-
schungskonzeption vorgesehen: ,A mixed methodologi-
cal approach comprising quantitative and qualitative
components could better inform these inquiries”
(S. 320).
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Die Arbeit von Gaub et al. (2016) ist in mehrfacher Hin-
sicht fur die vorliegende Forschungskonzeption von
Bedeutung. Neben den Einstellungen von Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten zum Einsatz von Bodycams,
wird Uber die Wahrnehmung und Akzeptanz der Bo-
dycams in der Bevolkerung berichtet. Die Arbeit enthalt
dartiber hinaus wichtige Schlussfolgerung fir die Im-
plementierung der Bodycams in Polizeibehérden. Im
Zentrum der Untersuchung stand die Frage der Wahr-
nehmung von Bodycams durch Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamte vor und nach deren Einfihrung in drei
amerikanischen Polizeibehérden (Phoenix, Spokane und
Tempe). Dazu befragten die Autoren die Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten einen Monat vor der Einfih-
rung der Bodycams mit einem standardisierten Frage-
bogen. Einen Monat nach der Einfihrung der Bodycams
erfolgte eine erneute Befragung mit dem gleichen Er-
hebungsinstrument. Die Ergebnisse unterscheiden sich
deutlich zwischen Phoenix einerseits und Spokane so-
wie Tempe andererseits. Die Einstellungen zu den Bo-
dycams waren bei den Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamten in Phoenix vor sowie nach der Einfihrung der
Bodycams eher negativ. Lediglich die Bewertungen
hinsichtlich der Praktikabilitat veranderten sich dort -
moderat - positiv. In Spokane sowie Tempe fielen die
Einstellungen vor und nach der Einfihrung gegeniber
Phoenix deutlich positiver aus. In anndhernd allen abge-
fragten Kategorien verbesserten sich dort die Einstel-
lungen und Bewertungen der teilnehmenden Polizeibe-
amtinnen und Polizeibeamten. Im Wesentlichen fihren
die Autoren fur das positiv Bild in Spokane und Tempe
einen nachvollziehbaren Grund ein, der in der vorliegen-
den Forschungskonzeption insbesondere beim Kommu-
nikationskonzept berucksichtigt wurde: Die frihzeitige
Information und Einbindung aller Beteiligten, insbeson-
dere der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten, die die
Bodycams im Einsatz fihren. Daran fehlte es in Phoenix.

Zur Akzeptanz bei der Bevolkerung berichten die Auto-
ren zusammenfassend Uber eine Befragung von Birge-
rinnen und Burgern nach dem Kontakt mit Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten, an denen der Erstautor be-
teiligt war’. Nach dem Ergebnis dieser Burgerbefragung
hat etwa nur jeder Vierte (28,5 %) die Bodycam bei der
Interaktion mit der Polizeibeamtin oder dem Polizeibe-
amten bemerkt. Von denen, die die Bodycam wahrge-
nommen hatten, duBBerten lediglich 10 von 100
(10,1 %), dass die Prasenz der Bodycam ihre Kommuni-
kation bzw. ihr Verhalten beeinflusst hatten.

3

Das Manuskript der Studie wurde bisher nicht veréffentlicht (Stand:
01.01.2017).
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Dariber hinaus berichten die Autoren zusammenfas-
send Uber die Ergebnisse allgemeiner Burgerbefragun-
gen zur Akzeptanz von Bodycams in Grof3britannien.
Danach sieht die grof3e Mehrheit der Befragten Vorteile
im Einsatz der Bodycam; insbesondere eine Starkung
des Vertrauensverhaltnisses zwischen Polizei und Be-
volkerung wird angenommen.

Miller und Toliver (2014) haben Erfahrungen und Emp-
fehlungen im Zusammenhang mit der Implementierung
von Bodycam-Programmen ver¢ffentlicht. thre Arbeit
fult auf der quantitativen Befragung von 254 Strafver-
folgungsbehorden in den USA, Interviews mit polizeili-
chen Fihrungskraften und einer Expertenkonferenz zum
Thema Bodycam unter Beteiligung von einschlagigen
Forschern, Vertretern verschiedener Interessengruppen
und den Leitern von Polizeibehérden. Wegen der zuvor
schon ausfihrlich beschriebenen Zielrichtung der Bo-
dycam-Programme in den USA sind viele der Empfeh-
lungen nicht auf die Verhdltnisse in Deutschland zu
Ubertragen. Deutlich wird das an einem zentralen The-
ma der Veroffentlichung, namlich der Auseinanderset-
zung Uber die Frage, wann Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamte die Bodycam ausschalten durfen oder ob
ihnen Gberhaupt ein Ermessen diesbeziiglich eingerdumt
werden sollte. Die von den Autoren zitierte American
Civil Liberties Union (ACLU) will den Ermessensspielraum
der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten zum Ab-
schalten der Bodycams deutlich limitieren und tritt dafar
ein, jeden Burgerkontakt aufzuzeichnen (S. 12). Das
veranschaulicht noch einmal, unter welchen Vorausset-
zungen die Bodycams in amerikanischen Polizeibehor-
den implementiert werden.

Zur Nutzung der Bodycams als Beweismittel in Strafver-
fahren verfigen die amerikanischen Polizeibehérden
mittlerweile uber die Erfahrung, dass mit der Implemen-
tierung der Bodycams ein Beweisstandard geschaffen
wurde. Stellvertretend fur die Stimmen derer, die die
Etablierung eines neuen Beweisstandards - kritisch -
sehen, wird Detective Cherry of Baltimore zitiert: ,Juries
no longer want to hear just officer testimony - they
want to see the video (...) but the video only gives a
small snapshot of events. It does not capture the entire
scene, or show the officer’s thought process, or show
an officer's investigative efforts. This technology
shouldn’t replace an officer’s testimony. I'm concerned
that if juries rely only on the video, it reduces the im-
portant role that our profession plays in criminal court”
(S. 28 f.). Auch wenn die Strafverfahren in den USA ganz
sicher nicht mit den Verhéltnissen in Deutschland ver-
gleichbar sind, haben die Ergebnisse insoweit Einfluss
auf die vorliegende Forschungskonzeption, dass Veran-
derungen im Ermittlungs- bzw. Strafverfahren als nicht-
intendierte Nebenwirkungen erfasst werden sollten.

Forschungsprojekt Bodycam ® Zwischenbericht ® Forschungsstand

Bezuglich der Einstellungen der Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten zur Einfuhrung der Bodycams berichten
die Autoren - basierend auf den Berichten der polizeili-
chen Fihrungskrafte — dass sich die anfangliche Skepsis
nach den ersten Einsatzerfahrungen verloren habe.
Stellvertretend fur weitere Stimmen wird der Leiter der
Polizeibehodrde Salt Lake City (Utah), Christ Burbank,
zitiert: ,At first, officers had a lot of concerns about the
,Big Brother’ aspect of body-worn cameras. But once
they wear them and see the benefits, they are much
more likely to embrace them. Resistance has been al-
most nonexistent” (S. 27). Zur Steigerung der Akzeptanz
der Bodycams empfehlen die Autoren die frihzeitige
Information der Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
Uber die Ziele und Vorteile der Bodycams. Zusétzlich
wird empfohlen Gewerkschaftsvertreter frihzeitig in
den Implementierungsprozess einzubinden. Eine Verein-
fachung der Einfuhrung kann nach Auffassung der Auto-
ren zudem durch die Einbindung eines Implemetie-
rungsteams, bestehend aus Angehérigen verschiedener
Abteilung der Behorde erreicht werden (Fortbildung, IT
etc.). Fur die vorliegende Forschungskonzeption resul-
tiert daraus die Notwendigkeit, beteiligte Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamte zu verschiedenen Zeitpunkten
zu befragen, um Veranderungen abbilden zu koénnen.
Daneben wurden die Empfehlungen fur den Kommuni-
kationsplan beriicksichtigt, insbesondere die frithzeitige
und laufende Information der Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten Uber das Projekt, einschlief3lich der be-
absichtigten Forschungsschritte.

Ready und Young (2015) haben sich ebenso wie andere
vorgenannte Forscher mit den Wirkungsweisen der
Bodycams auseinandergesetzt. Kennzeichnend far ihre
Studie ist, dass bei den untersuchten Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten u.a. danach unterschieden wurde,
ob sie die Bodycam freiwillig trugen oder ob diese ihnen
verpflichtend zugewiesen wurde. Durchgefiihrt wurde
die Untersuchung in Meza (Arizona, USA) und basiert auf
der Auswertung von Berichtsbégen der 100 Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer, die diese an zufallig gewahlten
Tagen nach Kontakten mit der Bevolkerung auszufillen
hatten. Auch wenn die Variable ,Freiwilliges Nutzen der
Bodycam’ insgesamt nur einen moderaten Einfluss auf
das Verhalten der Polizeibeamtinnen und Polizeibeam-
ten beim Einsatz der Bodycam hatte, empfehlen die
Autoren fur zukinftige Forschungen randomisierte Ver-
suche mit freiwilligen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern. Zugleich raumen die Autoren ein, dass darunter
die externe Validitat leidet. Konkret, die Ergebnisse kon-
nen dann nicht verallgemeinert werden. Die vorliegende
Forschungskonzeption wurde durch die Untersuchung
bzw. Ergebnisse von Ready und Young (2015) nicht
beeinflusst. Eine zusatzliche Datenerhebung nach Bir-
gerkontakten unter dem Einsatz der Bodycam wirde die
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teilnehmenden Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
zusatzlich belasten. Alleine diese Zusatzbelastung ist
geeignet, die Unterstitzung des Projekts zu gefahrden.
In der Forschungskonzeption erfassen die Methoden
Videoauswertung sowie quantitative und qualitative
Befragungen ausreichend Informationen zur Beantwor-
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tung der Forschungsfragen. Einer Datenerhebung, so
wie sie von Ready und Young (2015) durchgefiihrt wur-
de, bedarf es dazu nicht. Der Empfehlung einer Be-
schrankung auf freiwillige Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer wird mit Blick auf die damit verbundenen Ver-
zerrungen nicht gefolgt.

Tabelle 1
Ubersicht Forschungsstand

Ariel et al. (2015) Experimentelles Design, Schicht als Analy-
seeinheit, Kausaler Wirkungsnachweis:
Rickgang der Beschwerden und Ruckgang
der Polizeigewalt

Ariel et al. (2016a) Metaanalyse: Zunahme von Angriffen, Be-

funde von Behdérdengrol3e abhangig

Ariel et al. (2016b) Subgruppenanalyse: Ermessen der Beamtin-
nen und Beamten bezuglich der Aktivierung,
ohne Ermessen Ruckgang der Polizeigewalt,
Empfehlung einer Ermessensreduktion ge-

gen Null.

Ariel (2016) Erhéhung der Anzeigequote in weniger stark
kriminalitdtsbelasteten Gebieten durch Ein-
satz der Bodycam.

Steigerung der Anklage-/Verurteilungsquote

durch Einsatz der Bodycam

Morrow et al. (2016)

Gaub et al (2016) Akzeptanz bzw. Einschatzungen der PVB in
drei US-Polizeibehorden mit unterschiedli-
chen Ergebnissen. Negative Einschatzungen
mogl. aufgrund fehlender Kommunikation
Skepsis der PVB wandelt sich nach Ersten
Erfahrungen im Einsatz. Empfohlen wird die
frihzeitige Einbindung von Gewerkschafts-
vertretern. Diskutiert wird der Ermessens-
spielraum der PVB beziglich der Aktivierung.
Tendenziell sind die Aufnahmen der Bo-
dycam in den USA Beweisstandard, ohne
Videoaufnahmen sinkt die Verurteilungs-
wahrscheinlichkeit.

Empfehlung fur weitere Studien, nur freiwil-
lige Versuchspersonen auszuwahlen.

Miller & Tolliver
(2014)

Ready & Young (2015)

Ein Uberzeugendes Design, insbesondere die
Auswahl der Dienstschicht als Analyseein-
heit wurde in die Konzeption ibernommen.
In das Pilotprojekt sollten auch gréf3ere Poli-
zeibehorden aufgenommen werden.

Es wird empfohlen, Kreispolizeibehorden
verschiedener GroRBen in das Projekt aufzu-
nehmen. Zudem sollten verschiedene Unter-
suchungsmethoden miteinander kombiniert
werden.

Gesetzliche Regelungen in NRW stehen der
Empfehlung entgegen. Hinweis der Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamten auf Aktivie-
rung der Kamera zur Erzielung/Verstarkung
des Abschreckungseffektes sinnvoll. Dbzgl.
Erfahrungen sollten im Rahmen der Studie
abgefragt werden.

Fir NRW keine Bedeutung, da Grundver-
trauen in die Polizei vorhanden ist. Einflisse
auf die Anzeigequote sind nicht erwartbar.
Die Beweislage konnte sich auch beziglich
der Gewalthandlungen gegeniiber PVB
durch den Einsatz der Bodycam verbessern.
Erste Hinweise auf Veranderungen innerhalb
der Justiz konnen Uber die zweite qualitative
Befragung erlangt werden. Kombination
qualitativer und quantitativer Methoden.
Zum Abbau von Vorbehalten sollte in allen
Phasen des Modellprojekts Transparenz
hergestellt werden. Mehrfache Befragungen
im Prozessverlauf sinnvoll.

Frihzeitige Einbindung der Personalrate und
Befragung der Beamtinnen und Beamten zu
verschiedenen Zeitpunkten sinnvoll.

Wegen der damit verbundenen Schwachung
der Generalisierbarkeit der Befunde nicht
verfolgt.
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3 VORBEREITENDE ARBEITSSCHRITTE

Darstellung von Aktivitaten in der Anfangsphase der Projektlaufzeit (Kommunikationskonzept, Fortbildun-

gen, Priifung und Herstellung von Datenzugdngen, Gewinnung wissenschaftlicher Mitarbeiterinnen)

Zentrale Inhalte

Informationsveranstaltungen und Diskussionen
mit Projektleitern und FUhrungskraften der Mo-
dellbehérden, Personalratsvertretungen sowie
teilnehmenden PVB wurden erfolgreich durchge-
fuhrt.

Fortbildungen fir teilnehmende PVB wurden mit
dem Schwerpunkt auf eingriffsrechtliche Frage-

stellungen unterstutzt und begleitet.
Ein delikt- und einsatzanlassspezifischer Vergleich

von Straftaten zum Nachteil von PVB konnte
durch den Ruckgriff auf PKS-Daten sichergestellt
werden.

Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen konnten trotz
eines notwendigen Personalwechsels angewor-
ben werden.

Am 071.05.2017 startete der Einsatz der Bodycams in
den Pilotwachen. Fur die Umsetzung der Forschungsme-
thoden, insbesondere des randomisierten Designs, wa-
ren einige Vorarbeiten notig, die nachfolgend beschrie-
ben werden.

3.1  Umsetzung der Kommunikationskonzep-
tion

Vertragsbestandteil ist das mit dem Angebot vorgelegte
Kommunikationskonzept. Ziel des Kommunikationskon-
zepts ist es, in allen Forschungsabschnitten der Evaluati-
on groflstmogliche Transparenz herzustellen. Durch eine
intensive Aufkldrung aller Beteiligten Gber Ziele, Nutzen
und Vorgehensweise des Forschungsprojekts soll das
notwendige Vertrauen und die Bereitschaft zur Mitwir-
kung an der Untersuchung geschaffen werden. Unmit-
telbar nach der Auftragserteilung durch das Landesamt
far zentrale polizeiliche Dienste in Nordrhein-Westfalen
(LZPD NRW) im Méarz 2017 wurde mit der Umsetzung
des Kommunikationskonzepts begonnen.

Am 27.03.2017 wurde den verantwortlichen Projektlei-
tern und FUhrungskraften der beteiligten Behorden bzw.
Polizeiwachen im LZPD NRW die Konzeption der wissen-
schaftlichen Begleitung dargestellt und anschlieBend
diskutiert. Besonders breiten Raum nahmen dabei die

Erklarungen zum randomisierten Design der Evaluation
ein. Das war erforderlich, weil die zufdllige Einteilung in
Dienstschichten mit und ohne Bodycam das Fundament
far den kausalen Nachweis einer deeskalierenden Wir-
kung der Bodycam ist.

Dem Hauptpersonalrat der Polizei im Ministerium fir
Inneres und Kommunales in Nordrhein Westfalen
(MIK NRW) wurden die Untersuchungsschritte und Ziele
der Evaluation am 28.03.2017 im MIK NRW erklart. Im
Mittelpunkt der Prasentation und sich anschlieRenden
Diskussion stand dabei, dass und wie die Evaluation auf
die gestellten Forschungsfrage zu beschrénken sei und
auf welche Weise einschlagige Fortbildungskonzepte
ausgestaltet werden kénnten.

Die Deutsche Hochschule der Polizei (DHPol) veranstal-
tete am 03.04.2017 in MUnster-Hiltrup eine Tagung, zu
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verschie-
denster Disziplinen eingeladen waren, um sich ber
aktuelle Forschungsprojekte mit Polizeibezug auszutau-
schen. In einem Vortrag wurde hier das Design der Wir-
kungsevaluation vorgestellt und diskutiert. Der wissen-
schaftliche Austausch und insbesondere die Kritik aus
der Wissenschaftsgemeinde waren und sind fur die
Evaluation von Bedeutung, damit Erkenntnisse anderer
Forscherinnen und Forscher in die laufende Untersu-
chung einflieRen kénnen.

Ein so umfangreiches und komplexes Forschungsprojekt
ist auf die Unterstutzung der Behordenleitungen und
Personalvertretungen angewiesen. Daher wurden die
Behordenleiterinnen und -leiter sowie die Personalrats-
vertreterinnen und -vertreter der Modellbehérden am
11.04.2017 im LZPD NRW Uber Ziele, Inhalte und Metho-
den der Wirkungsevaluation informiert. Im Ergebnis der
anschlieBenden Diskussion wurde dem Forscherteam
durch die Anwesenden die Unterstitzung fur das For-
schungsvorhaben zugesichert.

Jede Wirkungsforschung lebt von dem Vertrauen der
unmittelbar Beteiligten in das Forschungsdesign und die
Seriositat der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Nur unter dieser Voraussetzung ist eine wissenschaftli-
chen Anspriichen geniigende Beteiligung an den diver-
sen Datenerhebungen zu erwarten. Zu diesem Zweck
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wurden die Beamtinnen und Beamten aller beteiligten
Wachen in der Zeit vom 24.04.2017 bis zum 27.04.2017
durch Mitglieder des Projektteams Uber die einzelnen
Untersuchungsschritte in den Raumlichkeiten der Pilot-
behorden informiert. Dariber hinaus begleiteten die
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen des Forschungspro-
jekts uber mehrere Tage die Einsatztatigkeit der Dienst-
gruppen und konnten dadurch nicht nur den Arbeitsall-
tag der Beamtinnen und Beamten kennenlernen, son-
dern auch durch personliche Gesprache den Vertrau-
ensaufbau vorantreiben.

Um die direkte Kommunikation zwischen dem Forscher-
team und interessierten PVB zu erleichtern, wurde unter
der Adresse ,bodycam@fhoev.nrw.de” ein Funktions-
postfach eingerichtet und durch eine entsprechende
Veroffentlichung im Intranet der Polizei NRW bekannt
gemacht. Im Intranetauftritt des Modellprojekts finden
PVB dartber hinaus die landesweiten Botschaften zum
Einsatz bzw. zur Erforschung der Bodycam, die unter
Beteiligung des Projektteams entwickelt wurden.

Auf Einladung der Gewerkschaft der Polizei in Nord-
rhein-Westfalen (GdP NRW) stellten Mitglieder des Pro-
jektteams auf einer Veranstaltung im Landesamt fur
Aus- und Fortbildung der Polizei NRW (LAFP NRW, Lie-
genschaft Neuss) am 08.09.2017 die wissenschaftliche
Begleitung des Projekts dar. Neben Mitgliedern des
Landesverbandes der GdP NRW beteiligten sich auch
ortliche Personalratsvertreter aus den Pilotbehoérden
sowie eine Delegation von PVB aus der Schweiz an der
sich anschlieBenden Diskussion. Aus Sicht der wissen-
schaftlichen Begleitung war dies zur Sicherstellung der
Unterstutzung von Interessenvertretern der beteiligten
PVB wichtig.

Mit der Projektgruppe beim LZPD NRW, insbesondere
mit dem dortigen Teilprojekt ,Wissenschaftliche Beglei-
tung” findet ein regelmaliger Austausch statt.

3.2 Fortbildungsveranstaltungen

Die Bodycam war fur die beteiligten PVB in den Pilotbe-
hoérden ein neues Einsatzmittel. Neben der Handhabung
mussten sie sich unter anderem mit den rechtlichen
Voraussetzungen (§ 15c¢ PolG) fur den Einsatz der Bo-
dycam vertraut machen. In Zusammenarbeit mit der
Projektgruppe des LZPD NRW und unter Mitarbeit des
fur eingriffsrechtliche Fragestellungen zustdndigen
Fachberaters der Forschergruppe, Herrn PD Uwe Sprin-
ger, wurde eine Fortbildungskonzeption entwickelt und
einzelne Fortbildungsmafinahmen im LZPD NRW beglei-
tet.

Forschungsprojekt Bodycam ® Zwischenbericht ® Vorbereitende Arbeitsschritte

Insgesamt wurden funf eintdgige Multiplikatorenschu-
lungen durchgefihrt und dabei zirka 100 Beamtinnen
und Beamte aus den funf Pilotbehdrden erreicht. Die
Multiplikatoren nehmen in den Behérden Funktionen
wie Dienstgruppenleiter, Wachdienstleiter und deren
Vertreter wahr. Inhalte der Schulung waren Hintergrund
des Projekts, rechtlicher Rahmen des Einsatzes und die
Technik bzw. Handhabung der Bodycam. Das didakti-
sche Konzept war mit dem LAFP NRW abgestimmt.
Inhalt und Vorgehensweise der Darstellung der rechtli-
chen Rahmenbedingungen wurden durch das LZPD NRW
zusammen mit der Forschergruppe erarbeitet. Die auf
Feedbackbogen dokumentierte Bewertung der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer war durchweg positiv.

3.3 ErschlieBung der Datenverfiigbarkeit

(M1 - Polizeidaten)

Der kausale Nachweis der deeskalierenden Wirkung der
Bodycam im Wachdienst ist die zentrale Forschungsfra-
ge der Wirkungsevaluation. Dazu wahlte das Projekt-
team ein randomisiertes Design, um Aussagen Uber
delikts- und einsatzdifferenzierte Haufigkeiten von An-
griffen gegen PVB in Dienstschichten mit oder ohne
Bodycam treffen zu konnen.

Zunachst wurde in Zusammenarbeit mit der Projekt-
gruppe beim LZPD NRW geprift, ob diese Daten aus
dem Vorgangsverwaltungssystem IGVP gewonnen wer-
den konnen. Die umfangreichen Prufungen, unterstitzt
durch Programmbetreuer IGVP beim LZPD NRW und
fachkundige Beamte des PP Koln (Talis), fihrten zu dem
Ergebnis, dass eine deliktsdifferenzierte Auswertung auf
Basis von IGVP nicht durchfihrbar ist’. Insbesondere ist
es nicht maglich, die in IGVP zu einem Vorgang erfass-
ten Straftaten einzelnen Personen zuzuordnen. Mit an-
deren Worten: Werden zu einem Vorgang mehrere
Straftaten, u.a. auch solche zum Nachteil von PVB, be-
gangen, kann auf Basis von IGVP nicht herausgefiltert
werden, welche dieser Taten sich gegen PVB richtete.
Moglich ist auf Basis von IGVP daher nur eine Haufig-
keitsauszahlung von Féllen, bei denen eine Polizeibeam-
tin oder ein Polizeibeamter Geschadigter war.

Dieser Umstand erscheint auf den ersten Blick wenig
plausibel, da ja die Polizeiliche Kriminalstatistik Nord-
rhein-Westfalen (PKS NRW) aus IGVP heraus generiert
wird und in der PKS NRW die Falle zum Nachteil von PVB
deliktsdifferenziert dargestellt werden. Der Widerspruch
erklart sich dadurch, dass die deliktische Zuordnung zu

* Dazu fand am 19.05.2017 eine Besprechung mit allen Beteiligten im Polizei-
prasidium Koln statt.



Forschungsprojekt Bodycam M Institut fir Polizei- und Kriminalwissenschaft ® Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung NRW 11

den Geschadigten erst an der Schnittstelle, also bei der
Ubertragung von IGVP an PKS NRW, durch den kriminal-
polizeilichen Sachbearbeiter vorgenommen wird. Fur
Zwecke der deliktsdifferenzierten Auswertung muss
daher auf die PKS NRW zurickgegriffen werden. Mit
dem Sachgebiet 32.5 (Polizeiliche Kriminalstatistik) beim
Landeskriminalamt NRW (LKA NRW) wurde die Verfug-
barkeit der Daten mit dem Ergebnis gepruft, dass die
Einzeldatensatze mit geschadigten PVB deliktsdifferen-
ziert aus der PKS NRW gewonnen werden konnen. Ein
erster Test wurde fir Daten aus dem Zeitraum
01.05.2017 bis 01.08.2017 angestof3en.

Wahrend eine deliktdifferenzierte Auswertung also
dadurch mdglich erscheint, dass sowohl in IGVP als auch
in PKS NRW ein gemeinsames Aktenzeichen hinterlegt
ist, bleibt die Frage, wie der dem Fall zugrunde liegende
Einsatzanlass aus dem Einsatzbearbeitungssystem eCe-
bius mit weiteren Informationen verknipft werden
kann. Eine solche Verbindung ist Uber den Elektroni-
schen Streifenbeleg (ESB) moglich, der, ebenso wie
IGVP, die NW-Kennungen der eingesetzten PVB enthalt;
ESB und eCebius sind wiederum uber die Identifikati-
onsnummer des Streifenbelegs kombinierbar. In der
Summe wird es also Uber die Zusammenfihrung von
Informationen aus eCebius, IGVP und PKS NRW mdoglich
sein, Falle zum Nachteil von PVB deliktspezifisch und
unter Einbeziehung des jeweiligen Einsatzanlasses zwi-
schen Dienstschichten mit und ohne Bodycam zu ver-
gleichen (vgl. Abb. 1).

Abbildung 1
Schematische Darstellung des Vorgehens zur Verkniipfung von
Polizeidaten

Falle aus IGVP mit geschddigten PVB

IGVP

NW-Kennung
Streifenbeleg

Alter ges. PVB
Geschl. ges. PVB
Delikte

Aktenzeichen

Datum, Uhrzeit
ort (Wache)
Geschadigte PVB
Aktenzeichen -L

NW-Kennung

eCebius

Einsatzanlass
Streifenbeleg

) 2

Verknlipfung mit Schichtpldnen fir Einsatz der Bodycam

Belastbare Daten aus der PKS NRW stehen voraussicht-
lich erst im Februar 2018 zur Verfiigung, so dass fur
erste Vergleiche zwischen Schichten mit oder ohne
Bodycam auf eine reine, d.h. nicht deliktsdifferenzierte
Haufigkeitsauszahlung  zurickgegriffen  wurde  (vgl.
Kap. 4.1).
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3.4 Auswahl wissenschaftlicher Mitarbeite-
rinnen

Unmittelbar nach Vertragsunterzeichnung wurde das
Anforderungsprofil fur die wissenschaftlichen Mitarbei-
terinnen bzw. Mitarbeiter entwickelt und die Stellen
durch die FHOV NRW ausgeschrieben. Nach einem
mehrstufigen Auswahlverfahren wurde mit Dr. Carola
Scheer-Vesper (Dipl.-P&d., Promotion im Fach Psycholo-
gie) und Katharina Settele (M.A. Soziologie) ein auf die
Projektlaufzeit befristeter Arbeitsvertrag geschlossen.
Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen haben ihren
Dienst am 01.07.2017 aufgenommen. Zum 01.11.2017
wurde Frau Settele ein unbefristeter Vertrag beim Lan-
deskriminalamt NRW angeboten, den sie aus nachvoll-
ziehbaren Grinden angenommen hat. Somit war ein
wiederholtes Ausschreibungs- und Bewerbungsverfah-
ren erforderlich. Die Kriminologin und Soziologin Frau
Marie Heil konnte als Nachfolgerin fir Frau Settele ge-
wonnen werden. Frau Heil wird ihren Dienst am
02.01.2018 aufnehmen. Die Dienst- und Fachaufsicht
Uber die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen obliegt der
FHOV NRW. Der Dienstort der beiden wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen ist das LZPD NRW. Damit ist einerseits
eine enge Verzahnung mit der Projektgruppe beim
LZPD NRW gewadhrleistet, andererseits wird somit der
Datenschutz bezlglich der Videodateien gewahrleistet,
weil diese sensiblen Daten den Herrschaftsbereich der
Polizei nicht verlassen (vgl. Kap. 4.2).
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4 VORLIEGENDE ERKENNTNISSE ZU DEN EINGESETZTEN
UNTERSUCHUNGSMETHODEN

Zusammenfassung von Vorarbeiten, Problemen bei der Datenerhebung, erster ausgewahlter Ergebnisse

und des geplanten weiteren Vorgehens im Methodenmix des Forschungsprojekts

Zentrale Inhalte

Erste Auswertungen von IGVP-Eintragen ergeben
bei eingeschrankter Interpretierbarkeit keine ein-
deutigen Belege fir eine steigende oder sinken-
de Gefahrdung von PVB durch den Einsatz von
Bodycams.

Die Nutzungshaufigkeit von Bodycams zeigt trotz
moglicher Datenverluste eine abnehmende Ten-
denz; dabei sind jedoch mogliche Informations-
verluste durch fehlendes Pre-Recording und Auf-
nahmeverzogerungen zu berucksichtigen.

Die ersten beiden quantitativen Befragungen
wurden mit zufriedenstellender Beteiligung ab-
geschlossen. Dabei zeigt sich insgesamt eine he-
terogene allgemeine Zufriedenheit mit Bo-
dycams. Die technische Ausstattung wird positi-
ver als das Tragesystem bewertet.

In den ersten Gruppeninterviews wurden Einsatz-
situationen geschildert, die die mogliche deeska-
lative Wirkung von Bodycams und relevante mo-
derierende Faktoren verdeutlichen. Auch hier
wurde Unzufriedenheit mit dem Tragesystem
gedul3ert.

Gruppeninterviews, die Analyse (sozialer) Medi-
en und von Burgerbeschwerden ergeben keine
Hinweise auf Vorbehalte gegeniber Bodycams in
der Bevolkerung.

4.1 M1 - Polizeibasierte Daten

4.1.1 Methodisches Vorgehen

AUFBEREITUNG DER POLIZEIBASIERTEN DATEN. Die aus IGVP gewon-
nenen Eintrdge zu PVB als geschadigte Personen der
einzelnen Wachen wurden fur den Zeitraum Mai bis
August fur erste Auswertungen aufbereitet. Die Aufbe-
reitung der Daten erfolgte jeweils fur die sechs Pilotwa-
chen getrennt, da sich die Schichtzeiten der Wachen
(z.B. Zeitpunkt des Wechsels zwischen Frih- und Spat-
schicht) unterscheiden.

In einem ersten Schritt wurden in dem Datenauszug aus
IGVP Duplikate identifiziert und geldscht. Dies erfolgte
anhand der doppelt oder mehrfach enthaltenen Akten-
zeichen in IGVP. Da zudem manche Vorgange doppelt
oder mehrfach mit jeweils eigenen Aktenzeichen er-
fasst worden sind, mussten auch diese Duplikate identi-
fiziert und geldscht werden. Zu erkennen waren diese
Duplikate an identischen Datumsangaben und Uhrzeiten
sowie an identischen Kurzsachverhalten. Zudem wurden
Eintrage ohne verwertbare Angaben zu Datum und
Uhrzeit ebenso geloscht wie Eintrage, die sich auf Vor-
gange zu Missbrauchsfallen von Notrufen bezogen.

Nachdem die Datumsformate so festgelegt wurden,
dass sie von dem Statistikprogramm SPSS gelesen wer-
den konnen, wurden die Daten in einem zweiten Schritt
aus IGVP nach SPSS importiert. Anhand der Schichtzeiten
der jeweiligen Wache wurde eine Variable erstellt, die
die Dienstschicht wiedergibt (also Frih-, Spat- und
Nachtschicht). Bei Nachtdiensten besteht dabei das
Problem, dass in der Zeit ab Mitternacht die Nacht-
schicht mit dem Datum vom Vortag zu berucksichtigen
ist. Daher wurden alle Nachtdienste, bei denen die Tat-
zeit zwischen 00:00 Uhr und Ende der Nachtschicht liegt,
um einen Tag im Datum zurtickgesetzt. Die Zuordnung
zum Schichtplan (mit/ohne Bodycams) ware sonst feh-
lerhaft.

In einem dritten und abschlieBenden Schritt wurden die
Schichtplane (mit/ohne Bodycam) an den Datensatz
gefigt, so dass die Informationen zu PVB als geschdadig-
te Personen differenziert nach Schichten mit und ohne
Bodycam ausgewertet werden kénnen.

4.1.2 Erste Ergebnisse

Die Prifung einer Wirkung der Bodycam erfolgt mal3-
geblich durch einen Vergleich der Schichten mit und
ohne Bodycam auf Basis von IGVP-Daten. Daher werden
fortlaufend die monatlichen Eintrage in IGVP mit PVB als
geschadigte Personen erhoben. Nicht auszuschlieBen ist
aber, dass zeitliche Entwicklungen der Anzahl der Ein-
trage in IGVP mit PVB als geschadigte Personen eine
mogliche Wirkung der Bodycam Uberlagern. Aus diesem
Grund wurden auch die zurickliegenden Eintrdge vom
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01.01.2016 bis zum 30.04.2017 aufbereitet, um zu pru-
fen, ob sich durch die Einfihrung der Bodycam die An-
zahl der betreffenden Eintrage in IGVP sprunghaft ver-
andert hat.

Die Entwicklung der monatlichen Eintrage in IGVP mit
PVB als geschadigte Personen ist in Abbildung 2 diffe-
renziert nach Wachen dargestellt. Deutlich sind zum
einen die Schwankungen der monatlichen Eintrage in
allen sechs Wachen zu erkennen. Zum anderen ist zu
erkennen, dass die Anzahl der Eintrdge Gber den gesam-
ten Zeitraum jeweils bei allen Wachen auf etwa gleich-
bleibendem Niveau liegen. Sprunghafte Veranderungen
mit Einfihrung der Bodycam, die Gber die Monate Mai

Forschungsprojekt Bodycam ® Zwischenbericht ® Vorliegende Erkenntnisse zu den eingesetzten Untersuchungsmethoden

bis August hinweg anndhernd stabil bleiben, sind hinge-
gen nicht erkennbar. In der Pilotwache Duisburg-
Hamborn zeigt sich ein hoher Wert im Juni 2017, gefolgt
von deutlich niedrigeren Werten im Juli und August.
Auch der sichtbare Anstieg der Anzahl der Eintrage in
der PW Dusseldorf-Mitte in den Monaten Juni und Juli
2017 ist mit Blick auf die Anstiege in den Monaten Mai
und Juni des Vorjahres zu relativieren. Gleiches gilt far
die ubrigen Wachen, in denen ebenfalls keine grundle-
genden Veranderungen der Anzahl der betreffenden
Eintrage in IGVP festzustellen sind.

Abbildung 2
Entwicklung der Anzahl der Eintrége in IGVP mit PVB als geschadigte Personen (Marz-Oktober 2016 bzw. Mai-August 2017)
u}, 35 4 DUISEURG-HAMBORN g 35 4 DUSSEL :'-u-i-:|/&|“-,‘.:: TE g 35 4 KOIN=-DEOTZ
& 30 4 a 3p 4 s a 30 4
X x X
2 25 4 @ 25 4 2 25 4
w w [T
£204 | £ 204 ! £ 204 .
E 15 4 2201 E 15 4 on: E 15 4 #2017
-é 10 //"\\ +2017 :.3: 10 4 +2017 '.,.5: 10 \ 2017
& 5 4 o ) a 5 [ 54 /W@
> = = = -
] Ic] ]
el v v T v - T - ] = 0 - v T v v T + =4 ) v T v - T - ]
Mrz  Apr Mai Jun  Jul Aug Sep Okt Mrz  Apr Mai Jun  Jul Aug Sep Okt Mrz  Apr Mai Jun  Jul Aug Sep Okt
ZEITRAUM ZEITRAUM ZEITRAUM
o 35 - KOTH=MOLHER e 35 - e 35 4 -
a 30 4 a 30 4 a 30 4
X X X
2 25 & 25 2 25 4
[T o w
s 20 4 . s 20 4 : % 20 4 .
] 1 4201 - 1 4201 A ] 4201
.E_ ' h-""/om“’ #2017 "3_ * » #2017 .E_ ' A #2017
é "1 M é Lo I-% 10 "*c/
& 54 & 54 ,/ & 54
Ic] Ic] ]
= - o =0

Mrz  Apr Mai Jun  Jul Aug Sep Okt
LZEITRAUM

Die in IGVP identifizierten Eintrage mit PVB als gescha-
digte Personen wurden anhand der Angaben zu Datum
und Uhrzeit als Information zu den Schichten der jewei-
ligen Wachen gefugt, erganzt um die Information, wann
in einer Schicht Bodycams getragen wurde und wann
nicht. Dieser Datensatz bezieht sich nicht mehr wie
zuvor auf die in IGVP enthaltenen einzelnen Eintrédge zu
PVB als geschddigte Personen (Individualdaten), son-
dern weist jeweils fur die Schichten mit und ohne Bo-
dycam aus, ob PVB in diesen Schichten geschadigt wor-
den sind oder nicht (Aggregatebene).

Der Vergleich der Schichten mit und ohne Bodycam fir
die ersten vier Monate nach Einfihrung der Bodycam
(Mai bis August) ist in Tabelle 2 zu sehen. In den vier
Monaten gab es in den sechs Pilotwachen insgesamt
2214 Schichten. In 234 Schichten sind ein oder mehrere
PVB geschadigt worden, das entspricht einem Anteil
von 10,6 % an allen Schichten. Von den insgesamt 2214
Schichten wurden in 1120 Schichten Bodycams getra-
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gen, in den Gbrigen nicht. Der Anteil der Schichten mit
PVB als geschadigte Personen an den Schichten mit
Bodycam insgesamt betragt 11,7 %, bei den Schichten
ohne Bodycam 9,4 %, d.h. in den Schichten mit Bo-
dycam wurden etwas haufiger PVB als geschadigte
Personen in IGVP erfasst als in den Schichten ohne Bo-
dycam. Da aus IGVP heraus aber keine Aussagen dazu
getroffen werden kénnen, auf welche Art die Personen
geschadigt worden sind bzw. welche Delikte zu der
Schadigung gefuhrt haben und um was fir Einsdtze es
sich gehandelt hat, ist dieser Befund mit der gebotenen
Vorsicht zu interpretieren. Allenfalls lasst sich auf der
Grundlage dieser allgemeinen Betrachtung der Daten
konstatieren, dass der Einsatz der Bodycams insgesamt
keinen Ausloser fir besondere Gefahrdungen der PVB
im Einsatz darstellt.
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Tabelle 2
Geschddigte PVB in Schichten mit und ohne Bodycam (Mai bis
August 2017)

KEINE GESCHADIGTE  GESAMT
GESCH. PVB PVB
Schichten ohne N 991 103 1094
Bodycam % 90,6 9,4
Schichten mit N 989 131 1120
Bodycam % 88,3 11,7
Gesamt N 1980 234 2214
% 89,4 10,6

4.1.3 Weiteres Vorgehen

Die bisher zusammengestellten Datensatze werden
sowohl in zeitlicher wie auch in inhaltlicher Hinsicht
vervollstandigt und miteinander verkniipft, um mit den
Auswertungen auch inhaltliche Aussagen treffen zu
kénnen. Dazu werden zum einen aus der PKS die Anga-
ben zum Delikt sowie Angaben zu Alter und Geschlecht
der geschadigten PVB und zum anderen aus eCebius die
Angaben zum Einsatzanlass an die Eintrage aus IGVP
gebunden (vgl. Kap. 3.3). Mit diesen bis zum Ende Au-
gust 2018 fortlaufend erganzten Informationen wird ein
Datensatz aufgebaut, mit dem die (deeskalierende)
Wirkung der Bodycam, d. h. eine Reduzierung der An-
griffe gegen PVB geprift werden kann. Dazu erfolgen
Auswertungen zu geschadigten PVB differenziert nach
Schichten mit und ohne Bodycam, differenziert nach
Frih-, Spat- und Nachtschicht, differenziert nach Delik-
ten und Einsatzanldssen sowie differenziert nach den
einzelnen Wachen. Zudem soll die Annahme gepruft
werden, dass die Bodycam zwar einerseits tatliche An-
griffe auf PVB verhindert, aber andererseits PVB nicht
generell davor schitzt, geschadigt zu werden. Mit de-
liktsspezifischen Auswertungen wird zu prifen sein, ob
sich mit dem Einsatz der Bodycam die gegen PVB ge-
richteten Delikte weg von tatlichen Angriffen (also Koér-
perverletzungen) hin zu Beleidigungen, Bedrohungen
und Notigungen verlagern.

4.2 M2 -Videoanalyse

Die Auswertung der durch die Bodycams aufgezeichne-
ten Videosequenzen dient vorrangig dem Ziel, anhand
objektiver bzw. beobachtbarer Verhaltensweisen Auf-
schlisse uber ihre Wirkung zu erhalten. Von besonde-
rem Interesse sind dabei die Reaktionen des polizeili-
chen Gegenibers auf die Aktivierung der Bodycam vor
dem Hintergrund relevanter theoretischer Ansatze (z.B.
Self-Awareness-Theorie) und der Einfluss moglicher
moderierender Variablen (z.B. Alkohol- oder Drogenein-
fluss, Anzahl polizeilicher Gegenuber) auf den eskalati-
ven bzw. deeskalativen Verlauf der Einsatzsituation.
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Schlief3lich liefert die Videoanalyse Basisinformationen
Uber mdogliche Entwicklungen der Anwendungshdufig-
keit der Bodycams im Projektzeitraum. Dabei werden
sowohl quantitative wie auch qualitative Verfahren
eingesetzt.
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Um die Videosequenzen einer standardisierten Auswer-
tung zugdnglich machen zu kénnen, wurde in Zusam-
menarbeit mit der Projektgruppe im LZPD NRW folgen-
des Vorgehen umgesetzt: Samtliche Videosequenzen
liegen in verschlisselter Form vor und werden zum
Ende der Dienstschicht bei Verbindung der Bodycam mit
der Ladestation automatisiert auf Einzelplatzrechner in
den beteiligten Wachen Ubertragen. Von dort werden
sie wochentlich (montags 19 Uhr) auf externe Festplat-
ten kopiert. Fortlaufend werden alle nicht mit dem Kur-
zel ,Beweissicherung” gekennzeichneten Videodateien
von den Rechnern geldscht. Die externen Festplatten
werden in einem zweiwo6chentlichen Rhythmus per
Kurier ins LZPD NRW verbracht, die Aufnahmen dort auf
zugriffsgeschutzte Stand-Alone-Rechner Uberspielt und
ausschlie3lich von den verschwiegenheitsverpflichteten
Angehorigen der Forschungsgruppe ausgewertet. Da-
tenauswertungen an anderen Orten oder von weiteren
Personen finden nicht statt. Nach Abschluss der Analy-
sen werden die Videosequenzen unwiderruflich ge-
[6scht. Auf diese Weise bleiben Belange des Daten-
schutzes bericksichtigt.

4.2.1 Methodisches Vorgehen

STICHPROBENSELEKTION. Naturgemadf? sind nicht alle vorlie-
genden Videosequenzen sinnvollerweise in eine den
oben beschriebenen Zielen dienende Datenauswertung
Uberfihrbar. In einem ersten Selektionsschritt sind da-
her alle Videos zu identifizieren und zu l6schen, in denen
die Bodycam offensichtlich zu Testzwecken (z.B. bei
Schichtbeginn) oder versehentlich (z.B. beim Ein- oder
Aussteigen aus dem Streifenwagen) aktiviert wurde,
oder in denen eine valide Auswertung aufgrund einer
unzureichenden Aufnahmequalitat oder zu geringer
Aufnahmedauer unmaglich ist. In einem zweiten Schritt
der Datenreduzierung werden zudem samtliche Se-
quenzen ausgeschlossen, in denen die Bodycam eindeu-
tig und ausschliel3lich zur Sicherung ,unpersonlicher
Spuren” (z.B. Schaden an KfZ, Einbruchsspuren) verwen-
det wurde. Als Grundgesamtheit fir die Auswertung
verbleiben damit Videos von Einsatzsituationen, in de-
nen die Bodycam im Sinne des Projekts, also deeskalativ
bzw. mit dem Ziel der Gefahrenabwehr, zur Anwendung
kam.

ANALYSEEBENEN. Um dem dynamischen und komplexen
Einsatzgeschehen Rechnung zu tragen, ist es sinnvoll, im
Rahmen der Datenauswertung zwei Betrachtungsebe-
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nen zu differenzieren. Zunachst werden Videos zusam-
mengefthrt und ausgewertet, die einer polizeilichen
Einsatzsituation mit zwei oder mehr handelnden PVB
sowie mindestens einem polizeilichen Gegenuber zuzu-
ordnen sind (Situationsebene). Innerhalb einer Einsatzsi-
tuation kann es dabei zu einer oder mehreren inhaltlich
oder im Hinblick auf die handelnden Personen unter-
scheidbaren Interaktionen kommen (Interaktionsebe-
ne). Als Interaktion werden dabei Handlungssequenzen
verstanden, in denen es in Rede und Gegenrede zu
einem (i.d.R. mehrsekindigem) Austausch zwischen
einem PVB und einem polizeilichen Gegentber kommt,
auf den oder die Bodycam potenziell deeskalativ wirken
kann (nachfolgend: Adressat/-in der Bodycam). Daraus
resultiert eine Datenstruktur mit n Situationsbeschrei-
bungen, denen jeweils eine bis m Interaktionsbeschrei-
bungen zugeordnet werden koénnen.

INHALTE DER AUSWERTERASTER. Daten zu den Einsatzsituationen
werden primdar zum Zweck der Stichprobendeskription
erfasst. Erhoben wird dabei unter anderem:

m Basisdaten: Bezeichnung der Wache, Anzahl vorlie-
gender Videos und unterscheidbarer Interaktionen

m  Allgemeine Informationen: Datum, Beginn und Dauer
der Einsatzsituation, Anzahl beteiligter PVB, Adressa-
ten der Bodycam, weiterer Interaktionspartner und
unbeteiligter Personen

m Inhaltliche Kurzbeschreibung (Wahrgenommener
Einsatzanlass, Handlungsschilderung)

Unterscheidbare Interaktionen innerhalb einer Einsatzsi-
tuation werden mit dem Schwerpunkt auf Reaktionen
auf die Bodycam sowie Hinweise auf (de-)eskalative
Entwicklungsverlaufe betrachtet. Erfasst wird dabei
beispielsweise:

m  Geschlecht der/des handelnden PVB
Adressat der Bodycam: Geschlecht und grobe Alters-
schatzung, Hinweise auf Beeintrachtigungen durch
Konsum psychotroper Substanzen (Alkohol, Drogen)
oder Vorliegen einer psychischen Erkrankung, Mit-
fuhren einer Waffe oder eines gefahrlichen Gegen-
standes

®m Grinde, die zum Auslésen der Bodycam gefuhrt
haben

m Verbale und nonverbale Reaktionen auf die Aktivie-
rung der Bodycam

®m  Gewalthandlungen gegen PVB: Unterscheidung zwi-
schen nicht-tatlicher (z.B. Anschreien, Bedrohen,
,Gegenfilmen”) und tatlicher (Treten oder Schlagen,
Einsatz einer Waffe oder eines gefahrlichen Gegen-
standes) Gewalt (vgl. hierzu ,NRW-Studie: Gewalt
gegen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte; Jager,
Klatt, & Bliesener, 2014)
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m Dynamik des Verhaltens des Adressaten der Bo-
dycam: Unterscheidung zwischen gleichbleibend ag-
gressivem bzw. wenig aggressivem Verhalten vs.
Eskalation im Sinne einer Zunahme aggressiven Ver-
haltens vs. Deeskalation im Sinne einer Abnahme
aggressiven Verhaltens vs. Wechsel zwischen eskala-
tiven und deeskalativen Phasen

4.2.2 Einschrankungen der Datenqualitat

Bereits zu Beginn des Modellprojekts wurden Umstande
deutlich, die bei Auswertung der Daten und Interpretati-
on der Ergebnisse bertcksichtigt werden mussen.

TECHNISCHE SCHWIERIGKEITEN. Insbesondere wéhrend der Ein-
fuhrungsphase wurden einzelne Unsicherheiten in der
Bedienung und im Umgang mit dem neuen Einsatzmit-
tel offensichtlich, die sich hauptsachlich in einer Vielzahl
von Testvideos oder Sequenzen, in denen die Bodycam
nicht zielgerichtet aktiviert oder vergessen wurde, diese
nach Einsatz wieder auszuschalten (vgl. auch Abb. 3).
Daruber hinaus liegen aus personlichen Mitteilungen
oder der vereinzelten Anlieferung ,leerer” Festplatten
Hinweise dafur vor, dass es auf dem Ubertragungsweg
von den Bodycams auf die Stand-Alone-Rechner bzw.
von dort auf die mobilen Datentrdger in einigen Fallen
zur unabsichtlichen Loéschung von Videosequenzen ge-
kommen sein kann. Obwohl durch Rucksprache mit den
beteiligten Wachen und in Zusammenarbeit mit der
Projektgruppe im LZPD NRW versucht wurde den
dadurch entstandenen Datenverlust zu begrenzen, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass eine schwer quanti-
fizierbare Anzahl von Videos nicht in die Ergebnisdarstel-
lung einfliel3en kann.

FEHLENDES ,,PRE-RECORDING” UND AUFNAHMEVERZOGERUNG. Einschran-
kend auf die Aussagekraft der Ergebnisse der Videoana-
lyse wirkt sich weiter aus, dass regelhaft Informationen
Uber die konkreten Ursachen, die zur Aktivierung der
Bodycam gefuhrt haben, oder die spontanen Reaktio-
nen der Adressaten der Bodycam in den Videosequen-
zen fehlen. Dies ist maf3geblich dadurch bedingt, dass
vom nordrhein-westfdlischen Gesetzgeber entschieden
wurde, technisch keine kontinuierliche Videoaufzeich-
nung mit nachtraglicher dauerhafter Speicherung eines
festgesetzten Zeitraumes vor Aktivierung der Kamera
(sog. Pre-Recording) zu realisieren, sondern stattdessen
die Bodycams erst durch Betatigung des Aufnah-
meschalters zu aktivieren. Hinzu kommt, dass technisch
bedingt vom Betatigen des Aufnahmeschalters bis zum
Beginn der Videoaufnahme eine zeitliche Verzégerung
von bis zu acht Sekunden eintritt, so dass unmittelbare
Verhaltensanderungen unter Umstanden nicht oder nur
teilweise aufgezeichnet werden.
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4.2.3 Erste Ergebnisse

Aufgrund der aufwdandigen und mehrstufigen Verfahren
zur Datenbereinigung bzw. Stichprobenselektion sowie
zur Erstellung der Auswerteraster liegen belastbare
inhaltliche Befunde aus der Analyse der Videosequen-
zen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht vor. Stattdessen
werden an dieser Stelle lediglich Erkenntnisse zur Nut-
zungshaufigkeit der Bodycams dargestellt und zwei
Einsatzsituationen exemplarisch beschrieben.

NUTZUNGSHAUFIGKEIT DER BobycAms. Die Anzahl der im Zeit-
raum von Mai bis November 2017 angelieferten Vi-
deosequenzen ist in Abbildung 3 grafisch dargestellt®.
Unter Berlcksichtigung maoglicher Unscharfen  (vgl.
Kap. 4.2.2) scheinen sich die weiter oben beschriebenen
,Eingewohnungsschwierigkeiten” nach Einfuhrung der
Bodycams abzuzeichnen. Die erneute Zunahme von
Test- und unbrauchbaren Videos im September und
Oktober kénnte unter anderem dadurch erklart werden,
dass zu diesem Zeitpunkt eine relevante Anzahl neuer
PVB ihren Dienst aufgenommen haben. Mit Blick auf die
Zahl der Videos, in denen sich eine erhoffte deeskalative
Wirkung der Bodycam zeigen konnte, deutet sich eine
Abnahme der Nutzungshdufigkeit zwischen Mai und
Oktober an. Nach einer zwischenzeitlichen Zunahme
wurde im November mit 26 im Projektsinn auswertba-
ren Videos ein vorlaufiges Minimum erreicht®. Zu be-
racksichtigen ist dabei auch, dass die Anzahl der Einsatz-
situationen, in denen die Bodycam zur Anwendung
kam, systematisch unter der Zahl der gefertigten Videos
liegt, da regelhaft alle Beamtinnen und Beamten mit
einer Bodycam ausgertstet sind und somit mehrere
Videos derselben Einsatzsituation vorliegen; entspre-
chend reduziert sich die Zahl der in den Videos darge-
stellten Einsatzsituationen auf 18 (August) bis 130 (Mai)
pro Monat.

Abbildung 3
Nutzungshaufigkeit der Bodycams im bisherigen Untersu-
chungszeitraum
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Nicht auszuschlieBen ist, dass zum Zeitpunkt der Berichtlequng fir den
Monat noch nicht alle Videosquenzen vorlagen.
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Die maximalen StichprobengréBen der Videoauswer-
tung fur die beteiligten Wachen finden sich in der nach-
folgenden Tabelle. Auch hier werden teilweise erhebli-
che Unterschiede in der Nutzungshaufigkeit der Bo-
dycam Uber die Zeit sowie zwischen den beteiligten
Wachen deutlich. Neben mdéglichen Datenverlusten
mussen dabei jedoch Besonderheiten in der Art und
Anzahl der jeweiligen Einsatzsituationen bericksichtigt
werden; dies ist fur kunftige Auswertungsschritte unter
Einbeziehung von Polizeidaten (vgl. Kap. 4.1) geplant.

Tabelle 3
Anzahl Videos mit Gefahrenabwehr fiir die Pilotwachen im
bisherigen Untersuchungszeitraum

WACHE MAI JuN Jur Auc Ser OkT Nov GEs.
Duisburg- 4 7 0 3 6 1 30
Hamborn

Disseldorf-
. 75 39 37 12 24 8 11 206

Mitte

Koln-Deutz 25 29 3 2 9 18 4 90
Koln-Midlheim 36 39 13 4 20 24 7 143
Siegen 16 7 12 5 6 8 3 57
Wuppertal-
19 5 1 8 2 1 0 36
Barmen
Gesamt 180 123 73 31 64 65 26 562

BEISPIELHAFTE BESCHREIBUNG VIDEOGRAFIERTER EINSATZSITUATIONEN.
Zur lllustration werden nachfolgend zwei Einsatzsituati-
onen zusammengefasst, in denen die Bodycam eine
Abnahme bzw. Zunahme aggressiver Verhaltensweisen
auf Seiten des polizeilichen Gegenubers aufzeichnete.

Fallbeispiel Deeskalation: Das Video wurde kurz nach Mitter-
nacht in einem Parkhaus erstellt. Zu sehen sind neben einer
Polizeibeamtin ein Mann und eine Frau, jeweils mittleren Al-
ters. Einsatzanlass war offenbar, dass der Mann eine Tir in dem
Parkhaus eingetreten hatte. Der filmende Polizeibeamte weist
die Personen mit folgenden Worten auf den Einsatz der Bo-
dycam hin: ,Schauen Sie, wie Sie sich jetzt hier benehmen. Ich
nehme Sie jetzt auf mit der Kamera - dass Sie hier jetzt aufpas-
sen, was Sie hier sagen. Okay.” Daraus kann geschlossen wer-
den, dass sich vor Einschalten der Kamera eine oder beide
Personen so verhalten haben, dass sich die Beamten durch den
Einsatz der Bodycam eine Beruhigung der Situation erhofften.
Im Video selbst ist kein aggressives Verhalten (mehr) ersicht-
lich. Auf den Hinweis des Beamten erwidert die weibliche
Person: ,Wir wissen, was hier passiert.” AnschlieBend werden
die Sachbeschadigung und die Hintergriinde der Tat bespro-
chen. Im Verlauf zeigt sich die Frau einsichtig, dass es ein Feh-
ler war, dass ihr Partner die Tir eingetreten hatte: ,Das war
unser Fehler”. Dies wird auch vom mannlichen polizeilichen
Gegeniiber eingeraumt. Nach 6:11 Min. wird die Kamera ohne
vorherige Ankiindigung ausgeschaltet.
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Fallbeispiel Eskalation®. Das Video wurde gegen 0:45 Uhr nachts
aufgenommen. Beim polizeilichen Gegeniber handelt es sich
um einen jingeren Erwachsenen, augenscheinlich mit Migrati-
onshintergrund. Aus dem Funkverkehr ergibt sich, dass dem
Einsatz die Personenkontrolle einer minderjahrigen weiblichen
Person vorausgegangen war. Als diese nach Absprache mit
ihrer Mutter durch die Polizei in ein Taxi gesetzt wurde, um
nach Hause gefahren zu werden, versuchte ein dlterer Bruder
des polizeilichen Gegeniibers dies durch einen Sprung vor das
Taxi zu verhindern. Zu Beginn des Videos informiert der filmen-
de Polizeibeamte sein Gegeniber Gber den Einsatz der Bo-
dycam: ,Sie sehen das. Sie werden aufgenommen.” Der Adres-
sat erwidert daraufhin ,Is kein Problem”, streckt danach jedoch
beide Mittelfinger aus und halt sie unmittelbar vor das Objektiv
der Kamera. Eine weibliche Person nahert sich der Szene und
schreit den Beamten an: ,Nein! Sind Sie bescheuert?” und lasst
sich nur schwer beruhigen. Daraufhin wendet sich der PVB
wieder dem Mann zu und bietet an die Sachlage erneut zu
erklaren. Dieser reagiert jedoch nicht auf seine Fragen: ,Ey, ich
mochte nix erklart bekommen. Ich nehm jetzt meine Schwes-
ter. Is mir egal, was fir ‘ne polizeiliche MaRnahme ihr habt
(...)". Es entwickelt sich eine Diskussion, in dessen Verlauf der
Mann den PVB mehrfach mit ,Du” anspricht. Auf den Hinweis
dies zu unterlassen entgegnet er unter anderem: ,Ich seh’ Dich
nicht als Respektsperson!” Der Polizist erklart daraufhin: ,Dann
schreibe ich lhnen eine Anzeige wegen Beleidigung”, worauf
der Angesprochene erwidert ,Ich duz Sie weiter. Sie kdnnen
mich deswegen anzeigen, Alter. Die paar Euro bezahl ich”.
AnschlieBend schaut er in den Monitor der Bodycam, streckt die
Zunge heraus, hebt beide Arme und gestikuliert grinsend.
Darauf verbringt der filmende Beamte sein Gegeniiber an eine
naheliegende Wand halt seine Arme fest. Zwei Frauen begin-
nen zu kreischen und versuchen den Mann aus dem Griff des
Beamten zu befreien. Im weiteren Verlauf fordert der agieren-
de Beamte eine anwesende Praktikantin auf Verstarkung anzu-
fordern. Als der Mann dies mit Lachen und abfalligen Kommen-
taren begleitet, entschlieBt er sich ihm Handschellen anzule-
gen. Als das unterstitzende Einsatzmittel eintrifft, spricht das
polizeiliche Gegenlber einen Beamten, offensichtlich ebenfalls
mit Migrationshintergrund, mehrfach auf Tirkisch an, einige
Satze klingen dabei wie Beleidigungen. Die Situation endet
damit, dass neben dem Adressaten der Bodycam auch seine
zwei weiblichen Begleiter zur Wache verbracht werden. Das
Video endet nach 8:07 Minuten.

QUANTITATIVE AUSWERTUNG. Auf Basis der vorliegenden Er-
kenntnisse zur Anwendungshaufigkeit der Bodycams
scheint es zum jetzigen Zeitpunkt maoglich, eine Voller-
hebung der videografierten Einsatzsituationen mit Hilfe

6

Anmerkung: Die Einsatzsituation wurde offensichtlich auch in einem Grup-
peninterview beispielhaft geschildert (vgl. Kap. 4.4.2)
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der oben beschriebenen Auswerteraster anzustreben.
Sollte dies aus Kapazitdtsgrinden nicht maoglich sein, so
wird eine im Hinblick auf die Grundgesamtheit und
Auswertungsziele reprasentative Teilstichprobe gebildet
und quantitativ ausgewertet werden.

QUALITATIVE AUSWERTUNG. Dartiber hinaus ist vorgesehen,
Videosequenzen, in denen exemplarisch erwtnschte
oder mogliche unerwinschte Effekte des Einsatzes der
Bodycam ersichtlich werden, einer vertieften qualitati-
ven Auswertung zu unterziehen, in deren Rahmen ge-
nauer auf forderliche bzw. schadliche situative Rahmen-
bedingungen, einsatzbegleitende Kommunikation oder
Reaktionen des Adressaten der Bodycam eingegangen
werden kann. Zuséatzlich ist eine qualitative Sonderaus-
wertung unter einsatztaktischen Gesichtspunkten ge-
plant, die mal3geblich durch den diesbezlglichen Fach-
berater der Forschungsgruppe, Herrn PD Ulrich Kinitz,
vorgenommen werden wird. Relevante Fragestellungen
konnten hier unter anderem sein: (Wie) Beeinflusst die
Bodycam das Einschreitverhalten von PVB? Lassen sich
aus den Erkenntnissen Ruckschlisse fur die Gestaltung
von Trainingskonzepten oder Aus- und Fortbildungsin-
halte ableiten?

Die quantitativen Befragungen der PVB in den Pilotwa-
chen haben zum Ziel, die subjektive Sichtweise der Be-
teiligten zu erfassen. Dazu wurden diejenigen PVB, die
in den Pilotwachen im Streifendienst die Bodycams
tragen und einsetzen, zu ihren Einstellungen, Meinungen
und Erfahrungen mit der Bodycam in standardisierter
Form befragt. Mit diesem methodischen Vorgehen kon-
nen zum einen Aussagen zur Akzeptanz der PVB mit
dem neuen Einsatzmittel getroffen werden und zum
anderen auf der Grundlage der Angaben zu den Erfah-
rungen der PVB mit der Bodycam Riickschlisse auf die
Wirkung der Bodycam gezogen werden.

DURCHFUHRUNG DER BEFRAGUNGEN. Die quantitativen Befragun-
gen wurden als schriftliche Panelstudie durchgefihrt.
Kennzeichnend fir Panelstudien sind Erhebungen zu
verschiedenen Zeitpunkten mit derselben Befragten-
gruppe sowie die personenscharfe Verknipfung der
Ergebnisse der jeweiligen Erhebungen. Neben der Erfas-
sung von interindividuellen Veranderungen (Verande-
rungen auf der Aggregatebene) kénnen mit dem Panel-
design intraindividuelle Veranderungen abgebildet wer-
den. Zudem bietet das Paneldesign die Moglichkeit,
kausale Wirkungen statistisch zu prifen. Zum Beispiel
kann der Effekt von Einstellungen zur Bodycam zum



Forschungsprojekt Bodycam M Institut fir Polizei- und Kriminalwissenschaft ® Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung NRW 19

einen Zeitpunkt auf das Nutzungsverhalten zu einem
spateren Zeitpunkt ermittelt werden. Fir die Befragun-
gen wurden schriftlich auszufillende Fragebogen sowie
ein Verfahren angewendet, mit dem die zu mehreren
Zeitpunkten erfassten Angaben individuell und zugleich
anonym zugeordnet werden kénnen.

Fur die anonyme Zuordnung der Antworten aus den
bisher zwei Befragungswellen (Mai und August) wurde
in einem ersten Schritt eine Liste mit Codes erstellt.
Diese Codes bestehen aus einer Kennung fur die Wache
(z. B. die Zahl 11 fur die Wache Duisburg-Hamborn) und
einer fortlaufenden vierstelligen Zahl, die individuell auf
das Deckblatt der Fragebogen gedruckt wurden. Diese
Liste mit den Codes wurde in einem zweiten Schritt von
der Projektgruppe im LZPD NRW mit den Namen der
PVB der jeweiligen Wachen verknupft. Diese Zuord-
nungsliste wurde in einem dritten Schritt den Wachlei-
tern mit der Bitte zugesandt, die Fragebogen der Zuord-
nungsliste entsprechend an die PVB zu verteilen. Auf
diese Weise ist ausgeschlossen, dass die erhobenen
Daten weder durch das Projektteam noch durch das
Forscherteam den Befragten in irgendeiner Weise zuge-
ordnet werden konnen.

Die erste Befragung fand im Mai 2017 statt und setzte
inhaltlich den Schwerpunkt auf Einstellungen und Mei-
nungen zur Bodycam. Die zweite Befragung wurde im
August 2017 durchgefiihrt. Der Schwerpunkt lag dabei
auf Erfahrungen mit der Bodycam. Dazu wurden Fragen
teilweise aus der ersten Befragung Gbernommen und
teilweise neu entwickelt. Die zum September 2017 in
den Wachen neu hinzugekommenen PVB wurden mit
der ersten Version des Fragebogens (aus der Befragung
im Mai) im Oktober befragt. Dabei traten allerdings
erhebliche Verzogerungen bei der Austeilung der Frage-
bogen in den Wachen auf, so dass die Ricklaufphase
erst im Dezember 2017 abgeschlossen sein wird.
RUCKLAUF DER BEFRAGUNGEN. Um fUr eine hohe Beteiligung an
den Befragungen zu werben, wurden vom For-
schungsteam im Vorfeld der Befragungen folgende
MaBnahmen ergriffen:

® Prasentation des Forschungsprojektes im LZPD NRW
auf einer Informationsveranstaltung mit Vertretern
der Pilotwachen im April (vgl. auch Kap. 3.1)

m Besuch der Pilotwachen im Mai mit Prasentation des
Forschungsprojektes fir PVB der Wache und Uberga-
be der Fragebogen an die Wachleiter

®  Erlduterungen zu Ziel und Zweck der Befragung so-
wie zur Anonymisierung auf dem Deckblatt der Fra-
gebogen

Die Beteiligungsquote der PVB an den quantitativen
Befragungen ist mit insgesamt etwa 60 % zufriedenstel-
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lend (vgl. Tab. 4) und liegt damit im Bereich vergleich-
barer Forschungsprojekte (siehe z. B. Studie zur Gewalt
gegen Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbe-
amte in NRW; Jager et al., 2013).

Tabelle 4
Riicklaufquoten der quantitativen Befragungen I und II

WACHE ANZAHL RUcKLAUF QuoTte |l RUCKLAUF QuoTte Il
PVB | ]
Duisburg-
WM 77 35 4s5% 45 58,4%
Hamborn
Dusseldorf-
USS? or 125 53 42,4% 73 58,4%
Mitte
KoIn-Deutz 43 30 69,8% 31 72,1%
Koln-Milheim 71 46 64,8% 43 60,6%
Siegen 72 48 66,7% 40 55,6%
w tal-
upperta 84 69 82,1% 63  75,0%
Barmen
Gesamt 472 281 59,5% 295 62,5%

Dabei zeigt sich, dass die realisierten Stichproben, also
diejenigen PVB, die an den Befragungen teilgenommen
haben, die Grundgesamtheit, also alle PVB in den Pilot-
wachen, in Bezug auf die Merkmale Geschlecht und
Alter sehr gut abbilden. Der Anteil der Polizeivollzugsbe-
amtinnen betragt sowohl in den Pilotwachen wie auch
in den Stichproben etwa ein Drittel (Personal PVB in den
Wachen: 34,5 %; Stichprobe 1: 35,1 %; Stichprobe II:
34,2 %). Die Altersverteilungen in den Wachen und in
den Stichproben sind in Abbildung 4 dargestellt. Deutlich
ist zwar zu erkennen, dass in den Stichproben die unter
25-Jahrigen unterreprasentiert und die 25- bis 29-
Jahrigen Uberreprasentiert sind. Dariber hinaus bilden
die Altersverteilungen der Stichproben die Grundstruktur
der Altersverteilung in den Wachen sehr gut ab.

Abbildung 4
Stichproben der quantitativen Befragungen nach Alter (Anga-
ben in Prozent)
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Die Befragungen im Mai und August kdnnen, wie oben
bereits erldutert, zum einen jeweils getrennt ausgewer-
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tet werden, so dass Veranderungen auf der Aggregat-
ebene sichtbar werden. Zum anderen kénnen intraindi-
viduelle Veranderungen analysiert werden, indem die
Fragebogen der ersten mit denen der zweiten Befra-
gung mit Hilfe der Zuordnungsschlussel verknipft wer-
den (sog. Matching). Fur die Aussagekraft der Auswer-
tungen zu intraindividuellen Verdnderungen ist wiede-
rum ausschlaggebend, wie viele der Befragten sowohl
bei der ersten wie auch bei der zweiten Befragung teil-
genommen haben. In Tabelle 5 sind die Angaben dazu
enthalten, wie viele der Befragten bei beiden Befragun-
gen teilgenommen haben.

Tabelle 5
StichprobengroRen der quantitativen Befragungen nach indivi-
duellem Matching

WACHE MATCHING DIFFERENZ DIFFERENZ BEREINIGTES
GESCHLECHT GEB.-JAHR MATCHING
Duisburg-
23 5 18 5
Hamborn
Disseldorf-
. 38 0 3 35
Mitte
Ko6ln-Deutz 23 0 1 22
Ko6ln-Milheim 27 0 2 25
Siegen 31 0 2 29
W -
uppertal 54 2 6 47
Barmen

Die Spalte zum Matching gibt an, wie viele ausgefillte
Fragebtgen mit gleichen Zuordnungsschlisseln aus den
Befragungen | und Il im Datensatz aufgenommen wor-
den sind. Zu bertcksichtigen ist dabei, dass in der ersten
Befragung sieben Fragebdgen eingegangen sind, bei
denen der Zuordnungsschliussel durch Ausschneiden
oder Uberschreiben nicht mehr verwertbar war. Dies
war bei der zweiten Befragung nur zweimal der Fall.
Von den insgesamt 281 Rucklaufen aus der ersten Be-
fragung kénnen demnach in 196 Féllen die Fragebogen
aus der ersten denen der zweiten Befragung zugeord-
net werden.

Allerdings ist zudem zu berlcksichtigen, dass trotz
Ubereinstimmung der Zuordnungsschlissel die Angaben
zum Geschlecht und zum Geburtsjahr aus der ersten mit
den Angaben aus der zweiten Befragung nicht in allen
Féllen Ubereinstimmen. Diese Differenzen sind in den
nachsten beiden Spalten widergegeben. Unter der An-
nahme, dass die Angaben der Befragten zum Ge-
schlecht und zum Geburtsjahr jeweils korrekt sind, ist in
diesen Fallen davon auszugehen, dass die Befragten
nicht die fur sie vorgesehenen Fragebogen ausgefillt
haben. Daher mussen diese Fdlle herausgenommen
werden, so dass als bereinigtes Matching insgesamt
163 verwertbare Falle fur die Analyse intraindividueller
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Veranderungen ubrig bleiben. Das entspricht einer Quo-
te von 58 % bezogen auf den Rucklauf aus der ersten
Befragung.

Auffallig ist dabei, dass in der Wache Duisburg-Hamborn
nur funf Fragebogen eingegangen sind, bei denen ne-
ben dem Zuordnungsschlissel auch die Angaben zum
Geschlecht und zum Geburtsjahr Gbereinstimmen. Diese
niedrige Quote ist als Hinweis darauf zu werten, dass in
der Wache Duisburg-Hamborn die Verteilung der Frage-
bogen nicht nach der Zuordnungsliste erfolgt ist und
daher keine Verknipfung der Befragungen mdglich sind.
Fur die zukunftigen Auswertungen zu intraindividuellen
Veranderungen werden daher die funf Falle aus der
Wache Duisburg-Hamborn nicht einbezogen.

INHALTE DER BEFRAGUNGEN. Zur Abbildung von Meinungs-
bzw. Einstellungsdanderungen wurde die erste Befragung
unmittelbar mit dem Beginn des Einsatzes der Bo-
dycams durchgefthrt. Bei dieser ersten Erhebung liegt
der Schwerpunkt auf der Erfassung der subjektiven Sicht
der PVB beziglich des Einsatzes von Bodycams im
Wach- und Wechseldienst. Die Befragung ermoglicht
damit Einblicke in die Akzeptanz der PVB vor dem Ein-
satz der Bodycams. Folgende inhaltliche Aspekte wur-
den in der ersten Befragung erfragt:

®m Einschatzung der Bodycam als Instrument zur Eigen-
sicherung

®  Meinung zur Wirkung der Videoaufnahmen mit der
Bodycam

m Einschdtzung des Nutzens der Bodycam in verschie-
denen Einsatzsituationen

m  Wahrscheinlichkeit der Videoauslésung in bestimm-
ten Einsatzsituationen

m Zufriedenheit mit der technischen Ausstattung und
dem Tragesystem der Bodycam

Im Rahmen der zweiten Erhebung wurden schwer-
punktmaflig Erfahrungen und Bewertungen im Zusam-
menhang mit dem Einsatz der Bodycam, differenziert
nach Einsatzanlassen erhoben. Neben Informationen
Uber die Wirksamkeit und die Wirkmechanismen wer-
den Daten bezilglich der technischen Funktionen bzw.
Praktikabilitat der Bodycams im Einsatzgeschehen erho-
ben. Folgende inhaltliche Aspekte wurden in der zwei-
ten Befragung erganzt:

m Haufigkeit des eigenen Auslésens der Videoaufnah-
me

m  Erfahrungen mit der Wirkung der Videoaufnahme in
Einsatzsituationen

®m Einschatzung der Beeinflussung des Einsatzverhal-
tens durch die Bodycam
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4.3.2 Erste Ergebnisse

Die allgemeine Bewertung der PVB der Bodycam fallt
insgesamt heterogen aus. In Abbildung 5 sind die Antei-
le der Befragten der Antwortkategorien fir die Befra-
gungen | und Il dargestellt. Jeweils etwa ein Drittel der
Befragten bewertet die Bodycam insgesamt als eher bis
sehr schlecht, teils schlecht teils gut oder eher bis sehr
gut. Wahrend in der ersten Befragung noch 38,3 % der
Befragten die Bodycam eher bzw. sehr gut fanden,
waren in der zweiten Befragung dieser Meinung nur
noch 33,8 %. Spiegelbildlich dazu hat sich der Anteil
derjenigen, die die Bodycam eher oder sehr schlecht
finden, von 25,9 % auf 31,3 % erhoht.

Abbildung 5
Bewertung der Bodycam insgesamt (Angaben in Prozent;
Stichprobe I - ~¥=282; Stichprobe Il - N=291)

Befragung Il 25,1 ELY 3,8

STICHPROBE

Befragung | 22 35,8
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WIE BEWERTEN SIE DIE BODYCAM INSGESAMT?

msehr schlecht = eher schlecht  mteils - teils meher qut  msehr qut

Die Zufriedenheit mit der technischen Ausstattung der
Bodycam ist insgesamt hoch (vgl. Abb. 6). Als insge-
samt sehr positiv wurden von den Befragten der Schal-
ter zur Videoaufzeichnung, die Bild- und Tonqualitat der
Aufzeichnung sowie die Speichergrof3e der Aufnahme
bewertet. Die Lautstarke des Signals beim Auslésen der
Videoaufzeichnung und die Kapazitat des Akkus wurden
ebenfalls von der Mehrheit der Befragten positiv einge-
schatzt, doch zugleich werden diese Dimensionen von
einem nennenswerten Anteil der Befragten weniger gut
bewertet. Mit der Grol3e des Displays der Bodycam ist
nur etwa die Halfte der Befragten zufrieden, ein Viertel
ist sogar eher bis sehr unzufrieden. Die Zufriedenheit
mit der zeitlichen Verzégerung beim Ende der Aufnah-
me und insbesondere beim Start der Aufnahme war
unter den Befragten am geringsten.

Abbildung 6
Bewertung der technischen Ausstattung der Bodycam (Anga-
ben in Prozent; Befragung I)

Schalter Videoaufzeichnung
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Verzogerung Beginn Aufnahme
Verzogerung Ende Aufnahme
GroRe Display

Bildqualitat Aufzeichnung

Tonqualitat Aufzeichnung

FUNKTION / AUSSTATTUNG

SpeichergroRe Aufnahme

Kapazitat Akku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT DER TECHNISCHEN AUSSTATTUNG DER BODYCAM?

msehr unzufrieden = eher unzufrieden m teils - teils = eher zufrieden msehr zufrieden

Das Tragesystem der Bodycam wird insgesamt deutlich
negativer bewertet als die technische Ausstattung
(Abb. 7). Vor allem mit dem Tragen der Bodycam mit
der Magnetplatte am Hemd sind etwas ber 80 % der
Befragten eher bis sehr unzufrieden. Die Befragten sind
zudem mit der Position der Bodycam am linken Ober-
korper und dem Tragen der Bodycam im Kfz insgesamt
eher unzufrieden. Wahrend mit dem Tragen der Bo-
dycam an einer Jacke noch etwa 40 % der Befragten
eher bis sehr unzufrieden sind, ist die Zufriedenheit mit
dem Tragen der Bodycam an einer Schutzweste am
grof3ten.

Abbildung 7
Bewertung des Tragesystems der Bodycam (Angaben in Pro-
zent; Befragung 1)
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4.3.3 Weiteres Vorgehen

Im Jahr 2018 ist vor Ende der Beobachtungsphase der
Bodycams (August 2018) eine dritte Befragung der PVD
geplant, die vor allem das Nutzungsverhalten und die
Erfahrungen mit der Bodycam abschlieffend beleuchten
soll. Auf der Grundlage der drei Erhebungszeitpunkte
kénnen dann Aussagen zur Entwicklung der Akzeptanz
der PVB und zum Gebrauch der Bodycams Uber den
gesamten Untersuchungszeitraum getroffen werden.
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Fur den Abschlussbericht sind zudem u. a. Auswertun-
gen dazu geplant, inwieweit die Einschatzungen der
PVD zur Wirksamkeit der Bodycam das eigene Nut-
zungsverhalten beeinflussen, welche Erfahrungen die
PVD mit deeskalierenden bzw. eskalierenden Wirkungen
der Bodycam gesammelt haben und welche Situati-
onsmerkmale dabei von Bedeutung sind.

4.4 M4 - Gruppendiskussionen

Die qualitative Befragung der PVB leistet fir alle For-
schungsfragen im Zusammenhang mit dem Einsatz der
Bodycam einen wichtigen Erkenntnisbeitrag. Qualitative
Befragungen erheben Meinungen in nicht standardisier-
ter Form und werden in der Sozialforschung durchge-
fuhrt, um Dimensionen eines Phanomens zu erfassen.
Damit eignet sich diese Methode insbesondere bei Fra-
gestellungen, zu denen bisher wenige Erfahrungen bzw.
Forschungen vorliegen. Um ein moglichst umfassendes
Spektrum an Meinungen zu erfassen, wurden und wer-
den die qualitativen Befragungen in Form von Gruppen-
interviews durchgefahrt.

4.4.1 Methodisches Vorgehen

Die Gruppendiskussionen wurden in der Zeit vom
10.10.2017 bis 24.10.2017 in den Pilotwachen durchge-
fahrt. Zuvor wurden die Wachleiter gebeten, PVB des
Wachdienstes fur die Teilnehme an den Diskussionen zu
gewinnen. Keinesfalls sollte die Auswahl von der Ein-
stellung der Beamtinnen und Beamten geleitet werden,
um so eine hohe Meinungsvielfalt unter den Teilnehme-
rinnen bzw. Teilnehmern sicherzustellen. Die Teilnahme
war fir die Beamtinnen und Beamten freiwillig und
wurde als Dienstzeit angerechnet. In allen Wachen wa-
ren die Diskussionsteilnehmerinnen und -teilnehmer
Angehdrige verschiedener Dienstgruppen. Zwischen
sechs und zehn PVB haben an den Diskussionen teilge-
nommen, insgesamt 38. Bezlglich des Lebensalters und
des Geschlechts der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
wurden keine Vorgaben gemacht, lediglich auf die Vor-
teile einer mdoglichst grof3en Vielfalt

wurde hingewiesen. Im Ergebnis wurde diese Vielfalt
erreicht.

Den Teilnehmern wurde durch das Projektteam Anony-
mitat zugesichert, erganzt um die Zusage, dass eine
nach Wachen differenzierte Auswertung der Diskussio-
nen nicht durchgefihrt wird. Alle Diskussionen wurden
aufgezeichnet und anschliel3end transkribiert.

Kennzeichnend fir alle bisher durchgefiihrten Diskussio-
nen waren offene, ehrliche und authentische Gespra-
che, was sich auch deutlich in den Zitaten widerspiegelt.
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Zur Erhaltung dieser Authentizitadt wurde auf eine Uber-
setzung in die Schriftsprache verzichtet.

Alle Diskussionen wurden von Prof. Dr. Stefan Kersting
moderiert, jeweils begleitet von einem weiteren Mit-
glied des Projektteams.

Die Aufzeichnungen der Diskussionen hatten eine Lange
zwischen 34:23 Minuten und 57:25 Minuten. Die durch-
schnittliche Dauer betrug 43 Minuten (SD: 08:38 Minu-
ten). Die relativ kurze Dauer der Diskussionen ist im
Wesentlichen dem noch geringen Erfahrungswissen der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer im Umgang mit der
Bodycam geschuldet.

Vorbehaltlich noch vorzunehmender Auswertungen’
kénnen im Folgenden zentrale Tendenzen aus den Dis-
kussionen dargestellt werden. lllustriert werden diese
mit idealtypischen Zitaten aus den Diskussionen. Zur
Vermeidung von Fehlinterpretationen wird darauf hin-
gewiesen, dass qualitative Methoden das Ziel haben,
Dimensionen eines Themas aufzuzeigen. Zum Nachweis
von quantitativen Verteilungen sind qualitative Metho-
den nicht geeignet.

4.4.2 Erste Ergebnisse

DEeskALATION. Bezlglich der Bodycam war bei den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern in allen Wachen eine
grundsatzlich positive Grundstimmung feststellbar. Dies
manifestierte sich insbesondere in den Schilderungen
von Einsadtzen, bei denen die Bodycam eine deeskalie-
rende Wirkung entfaltete und dies zum Teil zur Uberra-
schung der PVB. Nachfolgend wird der Einsatz der Bo-
dycam in einem Einsatz beschrieben, bei dem nicht nur
eine Deeskalation der Situation erreicht wurde, vielmehr
zeigt dieser Bericht, dass die Aggressionen des polizeili-
chen Gegenubers Uber den Einsatz der Bodycam im
gewdilnschten Sinn gesteuert werden konnten. Der Be-
amte war Uber die Wirkung der Bodycam selber Uber-
rascht.

»Lu Beginn des Pilotprojektes Bodycam hatte ich einen Einsatz,
bei dem es letztendlich um eine Personalienfeststellung nach
einer Straftat ging. Es waren zwei Personen, die kontrolliert
werden mussten. Eine der beiden Personen war verbal schon
zu Beginn der MaBnahme recht aufgebracht, schrie uns immer
wieder an, dass wir gehen sollten und wir die Person in Ruhe
lassen sollten. Die Distanz, die wir so als verniinftig einschatzen
zum Burger gegentber, wurde mehrfach unterschritten. Ich
habe mich deswegen dann entschlossen, die Bodycam einzu-

7 Fur den vorliegenden Zwischenbericht beschrankt sich die Auswertung auf

drei Diskussionen.
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schalten. Das ging dabei um eine mannliche Person, die immer
wieder sehr verbal aufgebracht war und auf mich zuging. Be-
reits mit dem Einschalten der Bodycam und auch mit der An-
kiindigung, dass das weitere Geschehen in Bild und Ton aufge-
zeichnet wird, beruhigte die Person sich tatsachlich zunehmend
und wurde dann auch im weiteren Verlauf, nach so etwa finf
Minuten, sehr ruhig und man konnte normal mit der Person
kommunizieren. Irgendwann im Verlauf des weiteren Einsatzes
ging es darum, dass die Person zur Wache trans-portiert wer-
den musste, weil die Personalien vor Ort nicht festgestellt
werden konnten. Die Situation schaukelte sich dann ein biss-
chen wieder hoch, weil ich mich irgendwann entschlossen
hatte, die Kamera wieder auszuschalten, nachdem sich die
Situation weitestgehend beruhigt hatte. Aufgrund der vorange-
gangenen Situation hatte ich mich entschlossen, die Kamera
direkt wieder einzuschalten und konnte auch dort feststellen,
dass sich das Verhalten des Gegeniibers wieder zunehmend
beruhigte, sodass auch ein Transport zur Wache recht unprob-
lematisch verlief. Das war unsere erste Erfahrung mit der Bo-
dycam, die in dieser Form tatsachlich fir mich dberraschend
und auch positiv war.”

Die Uberraschung bezlglich der deeskalierenden Wir-
kung der Bodycam ist auch dem folgenden Einsatzbe-
richt zu entnehmen. Eine Person, die in der Vergangen-
heit bereits gewalttatig gegentiber PVB aufgetreten ist
und auch in der aktuellen Situation ein hohes Aggressi-
onspotenzial offenbart, andert ihr Verhalten nach dem
Einschalten der Bodycam und der begleitenden Kom-
munikation vollstandig. Wahrscheinlich hat die anschlie-
Bende Entschuldigung des Aggressors mit zur Uberra-
schung der Beamten beigetragen.

,Es ist gar nicht so lange her, also jetzt am letzten Samstag. Ich
bin einer, der so die Kamera eher zogerlich einschaltet, aber da
hat sie mal funktioniert bzw. ich vergesse es ab und zu, sie
einzuschalten, weil halt der erste Handgriff immer zum Stérer
hin ist, nicht erst halt zur Kamera hin. Der hat uns als fortwah-
rend durchbeleidigt, hat bei Kollegen aus einer anderen Tour
schon Widerstand geleistet, die auch verletzt. Als wir den dann
zum Wagen gebracht haben, hat er uns, wie gesagt, perma-
nent durchbeleidigt. In den Funkwagen reingebracht, ich bin
gefahren, der Kollege halt auf ihn drauf, so, dass er auch den
Kopf noch zur Seite, bzw. zum Fenster drehen musste. Als er
dann halt dberhaupt nicht aufgehort hat, die Beleidigungen
auszustolen, habe ich dann mal irgendwann daran gedacht,
dass ich die Kamera doch dabei habe und habe dem Kollegen
gesagt, er soll sie mal einschalten. Und dann war eine kom-
plette Kehrtwendung von seinem Verhalten. Ich kiindige das
auch relativ deutlich an, das jetzt aufgezeichnet wird, auch
wdhrend der Aufzeichnung, dass die Kamera lauft, kommentie-
re das Verhalten desjenigen, den wir aufzeichnen. Das hat
glaube ich den Ausschlag gegeben, dass er halt eine komplette
Kehrtwendung hingelegt hat, dann angefangen hat zu heulen,
sich entschuldigt hat und auch im Gewahrsam nur permanent
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geheult hat. War iberraschend, fir den Kollegen glaube ich
auch, der das aufgenommen hat, der jetzt auch neu dabei ist.
Das war eine positive Geschichte, die ich jetzt so, wie gesagt
letzten Samstag, in Erinnerung habe.”

Im nachfolgend dokumentierten Fall genigten bereits
das Einschalten des Monitors und die Androhung des
Einsatzes der Bodycam, um die Situation zu deeskalie-
ren. Damit wird zugleich deutlich, dass eine Aussage
beziglich der deeskalativen Wirkung der Bodycam, aus-
schliefllich auf der Basis von Videoaufnahmen zu kurz
greifen wirde.

,Einmal, da hatten wir auch einen Randalierer, der laut rumge-
schrien hat und Leute einfach angeschrien hat, aber ohne dass
es zu Straftaten gekommen ist. Und da sind wir hingekommen
und der wollte uns die Personalien nicht geben und da habe
ich nur das Display eingeschaltet und daraufhin hat er gefragt,
ob wir ihn schon filmen wiirden. Da habe ich gesagt, ne, das ist
nur eine Vorbereitungshandlung, falls er gleich weiterhin sich
so verhalt und eben nicht so verhalt, wie wir das halt wiin-
schen. Daraufhin hat er uns dann auch seine Personalien gege-
ben. Hat dann gesagt, dass er nicht gefilmt werden méochte
und von daher, dann ging das relativ einfach.”

Die deeskalative Wirkung beschrankt sich nach dem
Ergebnis der Diskussionen nicht ausschlieSlich auf das
polizeiliche Gegeniber. Die folgenden Einsatzberichte
zeigen, dass die erwinschte Wirkung sehr wohl auch
gegenuber Dritten, die sich mit dem eigentlichen poli-
zeilichen Adressaten solidarisieren wollen, erreicht wer-
den kann.

,Das war auch lustig, als wir mit dem Herrn, der da Widerstand
geleistet hat, am Boden waren, sagte der Kumpel, wie das halt
so ist, wenn sich Leute solidarisieren, "Das ist Polizeigewalt, ich
mache jetzt ein Handyvideo" und dann sagte ein Kollege halt
ganz entspannt "Brauchen Sie nicht, der Kollege zeichnet schon
auf" und dann konnte er einfach nichts mehr sagen, hat auch
nichts mehr gemacht, dann war das auch gegessen, das fand
ich sehr lustig in dem Moment.”

Ein anderer Beamter zu einem Einsatz gegen Dritte, der
in der Situation offensichtlich selbst nicht mit dem Erfolg
der Kamera gerechnet hatte:

+Also ein Einsatz war eigentlich total banal, ich weil3 gar nicht
mehr genau, wo das herkam, aber auf jeden Fall ging es um
eine KVTO, also Korperverletzung, Tater am Ort, wir haben ihn
dann auch gestellt und dann kam irgendwann seine Freundin
dazu, die eigentlich gar nichts damit zu tun hatte, die dann
aber vor Ort komplett ausgerastet ist und wir ihr mehrfach
einen Platzverweis erteilt haben und gesagt haben "Geh", die
dann wirklich uns da vor Ort sage ich mal beschimpft hat, wiist
rumgeschrien hat mitten in der Nacht, und das Ganze lief schon
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10, 15 Minuten, eigentlich hatten wir mit ihr auch gar nichts zu
tun, bis ich irgendeinen Kollegen angeguckt habe und gesehen
habe, ach, die Bodycam! Und tatsachlich, weil sie auch relativ
aggressiv war und immer auf uns zu und wir auch kurz davor
waren, sie auch mitzunehmen, habe ich gedacht, ich mache sie
einfach mal an und gucke mal, was passiert. Und angemacht,
habe ich ihr das auch gesagt, so ab jetzt werden Sie gefilmt.
Dann hat sie sich ganz kurz noch aufgeregt, das war wirklich
das beste Beispiel, das man dafir bringen kann, hat sich kurz
aufgeregt und ging. Und war weg. Da hatte sie dann doch auch
keine Lust mehr drauf und das ist tatsachlich, also das war
dann so eigentlich das beste Beispiel, wie so eine Bodycam
vielleicht funktionieren sollte.”

Im folgenden Beispiel wirkte der Einsatz der Bodycam
nicht nur gegeniber einer einzelnen dritten Person de-
eskalierend, vielmehr gegenuber einer ganzen Gruppe.
Dass auch der berichtende Beamte von der Wirkung der
Bodycam selbst ein wenig Uberrascht war, kann aus der
Auferung ,(...) hat im Endeffekt eingeschlagen wie eine
Bombe (...)"geschlossen werden.

,Ich habe zwei positive Erfahrungen mit der Bodycam gemacht,
so eine war bei einer versuchten Gefangenenbefreiung durch
Linke, wir haben einen von den Kumpels, mussten wir aus dem
Beritt Gberwaltigen. Sechs weitere Personen standen direkt
daneben, haben im Endeffekt versucht, den dann kurzerhand
wieder zu befreien, (...) sind da eingetroffen, als die Kollegen
sich dann justerhand entschieden haben, die Bodycams einzu-
schalten und das hat im Endeffekt eingeschlagen wie eine
Bombe. Die Personen wussten das Ganze nicht einzuordnen, so
sah es zumindest augenscheinlich aus, haben sofort die Tat-
handlungen eingestellt, haben sich auch schén auf Abstand
gehalten, auch nichts mehr unternommen. Zwei oder drei von
denen haben ihre eigenen Handys gezickt, also quasi ein
Konterfilm, aber das hat bei denen super funktioniert, also die
waren komplett (unv.), bzw. wussten jetzt nicht mehr genauy,
was sie machen wollten, aber wussten ganz genau, sie wurden
gefilmt, da konnte man sehr gut auch an den Gesichtern sehen,
dass das funktioniert hat. Ein anderer Fall, ach so, man muss
dazu sagen, die Linken waren nichtern augenscheinlich.”

FAKTOREN, DIE DIE WIRKUNG DER BODYCAM BEEINFLUSSEN. Allerdings
zeigen die nachfolgenden Einsatzberichte, dass der Ein-
satz der Bodycam bei sogenannten Tumultdelikten nicht
die erhoffte Wirkung bzw. Uberhaupt keine Wirkung
zeigte. Nicht zu entscheiden ist dabei, ob der Einfluss
der Gruppe oder der Einfluss von Alkohol bzw. Drogen
die Wirkung der Bodycam beeinflusst.

,Wir hatten letztens, ich sage mal, eine Tumultlage. Wir sind
leider erst ein bisschen spater dazugekommen, es lagen die
Kollegen schon mit einer Person gefesselt am Boden, andere
Kollegen haben den dann sage ich mal abgesperrt, sodass da
keine anderen Leute hinkonnten. Es war ein Geburtstag mit
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mehreren Personen und wir haben da halt versucht, die ande-
ren Personen von den Kollegen, die auf dem Boden lagen,
abzuhalten. Die kamen halt auch extrem nah und dann habe
ich einmal in die Menge gerufen, dass ich jetzt die Kamera
einschalte und dann hat jemand anders gerufen "Ist mir doch
total egal" und habe ich die eingeschaltet, aber also viel ge-
bracht, dass ich jetztsage "ok, die Kamera hat jetzt in der Hin-
sicht was gebracht, dass die Personen von uns ablassen oder
so0" - auf gar keinen Fall.”

Ein weiterer Beamter erganzt zur gleichen Situation:

,Und wie er auch grad schon sagte, Aggression verhindert hat
die jetzt nicht, bzw. deeskalierend gewirkt hat die auch nicht,
weil gerade bei diesen Tumultdelikten, da ist so viel Aggression
im Spiel, da ist einfach so viel Emotion im Spiel, da bringt die-
ser kleine blinkende Bildschirm meinem Gegenuber gar nichts,
also der nimmt den auch gar nicht wahr. Selbst als gesagt
wurde laut in die Menge, "Wir schalten jetzt die Bodycam ein,
Sie werden jetzt videografiert", das interessiert die Leute Uber-
haupt nicht. Also das ist, Deeskalation hat Gberhaupt nichts
gebracht.”

Mit hoher Wahrscheinlichkeit sind diese divergierenden
Einsatzerfahrungen im Zusammenhang mit sogenann-
ten Tumultdelikten auf die moderierende Wirkung von
Alkohol oder Betdubungsmitteln zurGckzufthren. In
diese Richtung wird zumindest bei folgender Einsatzbe-
schreibung argumentiert, bei der der Beamte sich auf
Erfahrungen aus mehreren Einsadtzen stutzt.

,uUnd dann noch bei mehreren Einsatzen rund um (...) bei Per-
sonen, die stark alkoholisiert sind oder Betaubungsmittel, unter
anderem bei Beleidigungsdelikten uns gegeniiber, da habe ich
uberhaupt gar keine, also, die haben das uberhaupt nicht
wahrgenommen. Also sehen dann zwar unter Umstanden, da
blinkt was an der Brust, man sagt denen auch ganz klar, hier
Atze du wirst gefilmt, interessiert die einfach nicht im Gerings-
ten. Das hab ich jetzt auch schon 6fter gehabt.”

VERLAGERUNG DER ESKALATION AUF DEN EINSATZ DER BoDYCAM. In
Einzelfdllen bleibt der Einsatz der Bodycam nicht nur
ohne Wirkung, vielmehr verlagert sich die Aggression
auf den Einsatz der Bodycam. Bei dem nachfolgenden
Bericht wird nicht ganz deutlich, ob der Einsatz der Bo-
dycam lediglich seine Wirkung verfehlte oder ob der
Einsatz der Bodycam zur Eskalation der Situation fuhrte.
Denkbar ist zudem, dass sich die Aggression lediglich
vom eigentlichen Einsatzanlass auf die Bodycam verla-
gerte.

»Allerdings habe ich auch die Erfahrung gemacht, dass manche
Burger teils aggressiv darauf reagieren, wenn wir denen mittei-
len, dass wir die Kamera jetzt einschalten, auch schon wirklich
bei Lappalien wie Verkehrskontrollen, wo der Burger uneinsich-
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tig wird und sich vielleicht ein bisschen hochfahrt, anders aber
auch bei Schlagereien, weil die Menschen einfach teilweise
nicht verstehen, dass das jetzt ein neues polizeiliches Einsatz-
mittel ist und die dann direkt in Frage stellen, ob das alles so
legal ist und die halt nicht iberwacht werden mdchten in dem
Sinne.”

Ein dhnliches Muster zeigt sich im nachfolgenden Be-
richt. Auch hier verlagert sich die Aggression vom Aus-
gangssachverhalt auf den Einsatz der Bodycam.

,Da ist durch die Bodycam der gegenteilige Effekt erzeugt
worden. Er hatte mit einem Stérer zu tun, der generell schon
sehr aufgebracht war. Ich meine auch, dass er alkoholisiert
gewesen sei. Migrationshintergrund, junger Typ, irgendwas war
mit seiner Schwester. Ist also die Grundsituation, es war alles
sehr, sehr aufgeheizt, sehr emotional, der Kollege hat dann
angekindigt "ok, beruhigen Sie sich, ansonsten werden Sie
gefilmt", hat er wohl wortwértlich, man hért es auf der Auf-
nahme, gesagt, es interessiert ihn alles gar nicht, und man
sieht, wie er beide Mittelfinger immer wieder direkt vor die
Kameralinse halt. Der ist im Prinzip erst mal richtig hochgefah-
ren aus der Situation, weil er in seinem, sei es alkoholisiertem
Zustand, emotionalem Zustand, das nicht wahrgenommen hat,
es nicht wahrnehmen wollte oder es ihm einfach stumpf egal
gewesen ist. Und der hat sich dadurch tatsachlich noch so eine
Art Aufhdnger gesucht, um sich noch weiter hochzupushen.”

TRAGEKOMFORT. In den meisten Wachen wurde der Trage-
komfort der Bodycam negativ und manchmal auch sehr
negativ bewertet. Viele Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer dullerten sogar, dass die Akzeptanz der Bodycam
insgesamt unter dem schlechten Tragekomfort der Bo-
dycam leidet. Ein Beamter brachte die negative Bewer-
tung des Tragekomforts und die Auswirkungen auf die
Akzeptanz mit folgendem Bericht auf den Punkt:

(...) wenn dann Schicht ist, wo die Bodycam genutzt wird, der
WDF sagt dann immer "Ah, Bodycam" und nur noch so ein
halbherziges, von den meisten Kollegen "Ah ja, ok, ist mal
wieder". Was interessant ist letztendlich, wenn Aufnahmen
getatigt werden und die am PC angeguckt werden, dann sind
immer alle Beamten sehr versessen drauf immer, das Ganze zu
sehen. Natirlich einmal "Oh, die haben einen Einsatz gefilmt",
das ist ja an sich immer spannend, aber man sieht auch letzt-
endlich eine Reaktion von den Kollegen, dass da schon sehr
klar der Sinn und letztendlich auch der Vorteil fir uns direkt
erkannt wird, aber nichtsdestotrotz wird es fir viele Beamte
dennoch als Hindernis gesehen, das Gerdt zu benutzen, tat-
sachlich halt aufgrund einfach auch des Umstandes, ich mein,
gucken Sie uns an, wir laufen rum wie (unv.) Batman, mit dem
ganzen Schiet, den wir rumschléren. Jedes Ausristungsgerat,
dass wir zusatzlich tragen, das ist zusatzliches Gewicht, das wir
mit uns rumschleppen, das ist Behebe, das macht uns anfallig
und sonst irgendwas, das ist suboptimal. Ich denke tatsachlich,
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wie die Nummer 7 vorhin gesagt hat, hatten wir im Endeffekt
diese neue Weste, die Uberziehweste, konnten das da in Kom-
bination flachendeckend testen, dass wir zumindest eine Men-
ge, wiirden wir eine Menge Probleme dieser Kamera auslosen
und dann ware auch die Akzeptanz hier auf der Wache wesent-
lich héher als sie jetzt ist. Ich glaube wie gesagt, ja, Kamera
finden sie an sich alle toll, nur mit dem Ding explizit selber
rumlaufen finden sie suboptimal, weil es halt (unv.) ist.”

Ein wesentlicher Kritikpunkt ist die Magnethalterung. Der Mag-
net ist offensichtlich zu schwach, wenn er unter der Schutzwes-
te getragen wird. In mehreren Fallen berichteten die Beamtin-
nen und Beamten, dass sich dann die Bodycam bei korperli-
chen Auseinandersetzungen oder auch schon beim Einsteigen
in den Streifenwagen loste. Dazu eine authentische Schilde-
rung:

»(...) Ansonsten finde ich das System, das ist praktisch, man
kann es wirklich hier aus dieser Etage runterfallen lassen, die
iberlebt es relativ gut, also die ist schon robust, die fallen ja
auch im Einsatz permanent runter, ich glaube jetzt in jedem
zweiten Widerstand verliert man die einfach, weil die Mag-
netschlaufen leider Gottes scheille sind, kann man nicht anders
sagen.”

Zu einer alternativen Anbringung der Magnethalterung
am Uniformhemd wurde in nahezu allen Diskussionen
geduldert, dass dann zwar die Magnetwirkung ausrei-
chend sei, allerdings die Optik der Uniform darunter
erheblich leide und der Kragen am Hals scheuern wirde.
Im Zusammenhang mit der Verbesserung des Trage-
komforts wurde eine Ausstattung mit einer Einsatzwes-
te gewilnscht. Vereinzelt wurde gedul3ert, dass die Ka-
mera insgesamt zu klobig und schwer sei. Gelegentlich
wurde gedulert, dass die Bodycam mit den Magneten
nicht an der ,grol3en” Schutzweste angebracht werden
konne, hilfreich sei hier die Entwicklung einer festen
Halterung. Das ist aus Sicht der Beamtinnen und Beam-
ten gerade bei Lagen mit hohem Gefdhrdungspotenzial
(Amok, Anschlag etc.) wichtig.

BeweismiTTEL. In allen Diskussionen wurde der Wert der
Bodycam im Zusammenhang mit der Beweisfihrung in
Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitenverfahren hervorge-
hoben. Die Beamtinnen und Beamten sind Uberwiegend
davon Uberzeugt, dass das Videomaterial die Ermitt-
lungs- und letztlich die Beweisfihrung in einer Haupt-
verhandlung vereinfachen kann. Die nachfolgend doku-
mentierten Auffassungen der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer zeigt, dass der Einsatz der Bodycam aus
Grunden der Beweisfiihrung fur sinnvoll erachtet wer-
den kann, obwohl dem in der konkreten Situation keine
deeskalierende Wirkung zugeschrieben wird:
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,Eigentlich schitzt die Bodycam uns ja jetzt nicht, sondern ich
sehe das eher so, dass das fir die Strafverfolgung eher dienlich
ist, dass nachher so ein Richter sagen kann "Oh, das ist ja tat-
sachlich so entweder, wie das in der Anzeige drin steht oder
das ist jetzt ein objektives Mittel, damit ich mir meine Meinung
bilden kann als Richter", weil in einer akuten Lage, wie der
Kollege schon sagte, die Nummer 1 oder 3, im Tumult, die
Leute sind emotional hoch geladen, alkoholisiert, die interes-
siert das nicht. Fur die objektive, also fiir die Strafverfolgung, ist
das sehr sinnvoll, allerdings halte ich das nicht fur die Eigensi-
cherung erheblich oder so, groRartig irgendwie.”

Ein ahnliches Muster zeigt sich in dem nachfolgenden
Bericht. Im konkreten Einzelfall wird von dem Einsatz
der Bodycam keine deeskalierende Wirkung erwartet, in
erster Linie dient der Einsatz der Bodycam der Beweissi-
cherung und Einsatzdokumentation.

,Wir waren jetzt relativ viel Manpower, hatten aber die Bo-
dycam schon mal an, weil das da vorher schon heftigste Wider-
stande gab. Und da hatte ich jetzt nicht das Gefihl, dass er auf
die Kamera reagierte, wenn wir die ausgelassen hatten, dann
ware es genauso verlaufen, das war halt aber, wenn was pas-
siert ware, hatten wir es dokumentiert.”

ABSICHERUNG GEGENUBER UNGERECHTFERTIGTEN VORWURFEN. Neben
der Beweissicherung sehen einige Beamtinnen und
Beamte in der Bodycam ein Einsatzmittel, das sie vor
ungerechtfertigten Vorwdirfen schitzen kann. Offen-
sichtlich verfolgten die Beamtinnen und Beamten in der
nachfolgenden Einsatzschilderung neben der Gefahren-
abwehr das Ziel, eine zu erwartende ungerechtfertigte
Beschwerde mit Hilfe des Videomaterials aus der Welt
zu schaffen. Ahnliche Einsatzberichte wurden in fast
allen Wachen geschildert.

,Ja und der andere Einsatz war im Endeffekt auch nur ‘ne Ver-
kehrskontrolle, also auch tatsachlich nicht so ein Einsatzanlass,
wo man eigentlich denkt, da brauchte man sie, und auch nur
Passanten, die dazukamen, die sich dann aufgeregt haben,
warum dieses Auto da so steht. Alteres Ehepaar, und die wirk-
lich dann auch irgendwann, er hat mit seinem Stock die ganze
Zeit da rumgefuchtelt, wo dann auch Kollegen angemacht
haben, dann hat man auch "Ach, ja, die Cam", halt auch viel zu
spat, weil es einfach noch nicht drin ist, kein Einsatzmittel, was
man noch so in so einer Situation direkt "Ach ja, die Bodycam",
das fehlt halt noch, und da auch angemacht, und tatsachlich so
zur Beweissicherung und auch, um das nachher mal so sich
noch mal klar zu machen, sich das dann hier anzugucken, um
das zu verschriftlichen, weil da eine Beschwerde schon drohte
auch, und dann hat man naturlich auch so ein Gutes, ja mehr so
zu Beweiszwecken auch, dann so zu sagen, "nee, so war's
nicht, sondern...". Und dafiir war es tatsachlich auch sehr qut,
genau (...).”
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AKZEPTANZ BEI DEN BURGERINNEN UND BURGERN. Die Beamtinnen
und Beamten werden von den Burgerinnen und Birgern
gelegentlich und dann meistens aus Interesse auf ihre
Einsatzmittel angesprochen. Das ist auch bei der Bo-
dycam nicht anders. Im Rahmen von Birgergesprachen
wurden wenige Beamtinnen und Beamten auf die Bo-
dycam angesprochen. Ganz uberwiegend erfolgten die
Fragen dazu aus reinem Interesse, (iber grundséatzliche
Ablehnungen oder Vorbehalte bei den Birgerinnen und
Burgern wurde nicht berichtet.

»(...) aber die Erwachsenen, die was dazu gesagt haben, die
waren eher so neutral und auch positiv interessiert. Man kenne
aus dem Fernsehen und ach, das ist bestimmt gut. Aber das
waren auch die Normalbrger, sage ich mal, nicht das sonstige
polizeiliche Gegenuber, was vielleicht was dagegen haben
konnte.”

,Es ist mehr Interesse von den Birger, der fragt sich halt, "Ja,
das ist jetzt wieder neu, werden wir jetzt schon gefilmt oder ist
die Kamera aus" und so was, das sind dann halt die Fragen, die
die Birger interessieren.”

,Ja so, wenn man mal an einer, ich sag mal Unfallértlichkeit
oder sonst irgendwelchen banalen Einsatzgeschehnissen, dass
mal ein interessierter Birger kommt und fragt, was das denn
ist, ob das denn neu war.”

BODYCAM IST NOCH KEIN ETABLIERTES EINSATZMITTEL. Der Einsatz der
Bodycam wird von den PVB (noch) gelegentlich verges-
sen. In allen Diskussionen wurden jeweils mehrere Ein-
satzsituationen geschildert, bei denen die Beamtinnen
und Beamten nach einem Einsatzgeschehen erst an die
Moglichkeit eines Einsatzes der Bodycam gedacht ha-
ben. Zum einen liegt das sicher an der fehlenden Erfah-
rung, zum anderen aber auch daran, dass die Bodycam
wegen des randomisierten Designs der Studie nicht in
jeder Dienstschicht getragen wird und sich somit bei
den Beamtinnen und Beamten kein Gewohnungseffekt
einstellen kann. lllustriert wird die fehlende Gewohnung
idealtypisch in den nachfolgenden Berichten.

,Ich bin noch nicht lange wieder auf der Wache, dementspre-
chend hatte ich jetzt im Prinzip nur 4 Wochen Beriihrungspunk-
te mit der Bodycam. Ich habe sie noch nie eingeschaltet, ich
wurde aber hdufig danach gefragt, was das ist, warum die
Menschen jetzt gefilmt werden. Aber ich kam noch nicht in die
Situation, bzw. es waren so zwei Situationen dabei, wo man sie
vielleicht schon mal hatte anmachen konnen, aber in dem
Moment bin ich auch nicht draufgekommen.”

+Also ich hatte tatsachlich zwei Einsatze, die mir jetzt noch so
gelaufig sind, wo ich sie anhatte, diverse, wo ich es vergessen
habe, wo ich im Nachhinein gesagt habe "Ah, jetzt ware es gut

n /i

gewesen'".
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4Ja, freilich, klar. Wir haben das Ding dabei, aber wir sind es
halt im Geringsten noch nicht gewohnt. Letzte Woche tatsach-
lich auch hier auch auf dem (unv.)-Platz, sind wir beleidigt
worden von einem Passanten und dann anschlieBend, ok, die
Anzeige geschrieben, ich Vollpfosten aber vergessen, die Auf-
nahme zu dricken, um das Ganze im Endeffekt zu dokumentie-
ren oder vielleicht hatte es ja auch funktioniert, die Person
hatte aufgehort. Und halt generell zur Dokumentation bei Tat-
orten, bevor man die Mdglichkeit hat, Fotos zu machen. Da gibt
es viele Maglichkeiten, bereits schon viele Einsatze gehabt, wo
ich mir nachher gedacht habe "Ja, hattest du mal", aber ist halt
leider Gottes noch nicht so hundert Prozent drin und die Ar-
beitsldufe sind dann bisher anders gewesen, braucht vielleicht
noch ein bisschen.”

Die Gruppendiskussionen werden Anfang Mai 2018
wiederholt, nicht zwingend unter Beteiligung der glei-
chen Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Zu diesem Wie-
derholungstermin verftigen die PVB in den Pilotwachen
Uber grof3ere Erfahrungen im Umgang mit der Bodycam
und konnen gegebenenfalls Gber weitere Dimensionen
des Themas berichten. Dabei wird insbesondere interes-
sant sein, wie die Justiz mit dem Videomaterial umgeht.
Kann das Videomaterial die Anklage- und Verurtei-
lungswahrscheinlichkeit erhéhen? Wird durch die Bo-
dycam ein neuer Beweisstandard eingefihrt? Mit ande-
ren Worten: Wird eine Verurteilung ohne Videomaterial
unwahrscheinlicher? Daneben hatten die Diskussionen
das Ziel, Dimensionen zu entdecken, die spater durch
quantitative Erhebungen in ihrer Bedeutung beurteilt
werden koénnen.

Dartber hinaus werden Interviews mit Beamtinnen und
Beamten aus dem Bereich der kriminalpolizeilichen
Ermittlungen gefthrt. Dabei wird es vorrangig um die
Arbeitsablaufe im Zusammenhang mit dem Videomate-
rial aus Bodycameinsatzen als Beweismittel gehen.

Auf systematische quantitative Befragungen von Biirge-
rinnen und Burgern zu ihren Einstellungen im Zusam-
menhang mit Bodycams wurde bereits in der Konzepti-
onsphase der Studie verzichtet, da hierbei in Relation zu
dem damit verbundenen Aufwand wenig aussagekraf-
tige Ergebnisse zu erwarten sind. Stattdessen sollen
Meinungsdul3erungen zum Einsatz von Bodycams im
Wachdienst der nordrhein-westfalischen Polizei durch
die Auswertung (sozialer) Medien und von Burgerbe-
schwerden abgebildet und analysiert werden.
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METHODISCHES VORGEHEN. Die Medienanalyse ldsst sich grob
in zwei Teilbereiche aufgliedern: Zum einen werden die
Kommentare von Besuchern der Internetseiten der
Pilotwachen bzw. -behotrden, insbesondere zu Artikeln,
die sich auf die Einfihrung und den Einsatz der Bo-
dycams beziehen, berucksichtigt. Neben einer inhaltli-
chen Beschreibung der Kommentare werden positive
oder negative MeinungsauBerungen in Form von ,Likes”
bzw. ,Dislikes” oder bewertenden ,Emojis” ausgezahlt
und kategorisiert. Zum anderen wird das Meinungsbild
in der Bevolkerung durch Postings in Onlinemedien mit
lokalem Bezug erhoben. Hierunter fallt auch eine Sich-
tung und Analyse der Kommentare bei Twitter. Erneut
werden die recherchierten Beitrage inhaltsanalystisch
ausgewertet und bzgl. ihrer allgemeinen Valenz als
,positiv’, ,neutral” oder ,negativ” bewertet.

ErsTE ErGEBNISSE. Uber ihre jeweiligen Facebook-Auftritte
haben einzelne Behorden tber das Pilotprojekt infor-
miert, die Informationen teilweise auch mit Bildmaterial
angereichert. Mitunter wurden hier auch Artikel von
regionalen Medien verlinkt. Die entsprechenden Artikel
wurden bisher ausschlieSlich positiv bewertet (,geli-
ked”), es gab keine Einschatzung, die z.B. Ablehnung,
Verargerung oder Zorn zum Ausdruck bringt. Bei allen
Artikeln und Verlinkungen konnten Besucher Kommen-
tare hinterlassen, was auch bei einigen Postings der Fall
war. Diese stehen Bodycam positiv oder neutral gegen-
Uber, oder weisen keinen direkten inhaltlichen Bezug
zum Einsatz der Bodycam auf. Beispiele fir abgegebene
Kommentare sind®: ,Sollte schon léngst zur Standardausris-
tung gehoren”, oder auch ,Ich finde, d. das Filmen ohne
Ankiindigung erfolgen soll. Glaube kaum, d. Verbrecher mit
ihrem Tun weitermachen, wenn sie gefilmt werden.” Als posi-
tiv kénnen auch Winsche gewertet werden, dass die
Bodycam auch bei anderen Berufsgruppen eingesetzt
werden sollte: ,Herr Jdger sollte dies auch bei Rettungs-
dienstlern, Sanitdtern und Feuerwehleuten anordnen. Wir wol-
len uns namlich auch nicht Bespucken, beleidigen oder Verpri-
geln lassen. Dazu kommt dass viele von uns diese Tatigkeit
ehrenamtlich machen. Kommt alles haufiger vor als man
denkt.”

Kritisch, jedoch ohne unmittelbaren Bezug zum Einsatz
von Bodycams wurde angefihrt, dass es Uberhaupt
notwendig sei, Polizeibeamte vor Angriffen schitzen zu
mussen, hier als Beispiel vor dem Hintergrund des Per-
sonalmangels bei der Polizei: ,Ja warum muss sie den mit
den Personal auskommen? wohl nicht weil keine interessenten
gibt sondern weil sie sich mehr mitarbeiter nicht leisten kon-
nen. Oder seh ich das falsch?” Einzelne Stimmen fordern

¢ Die Anmerkungen werden jeweils als Wortzitat und einschlieRlich maglicher

orthografischer oder grammatikalischer Fehler wiedergegeben.
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auch die Maglichkeit fur den Burger, filmen zu durfen
[---] Lacherlich. Die USA machen es richtig. Nur so sieht man
beide Seiten, von Anfang bis Ende. Darf dann auch jeder Birger
die Polizei bei Fehlverhalten filmen?” Vereinzelt wird die
Wirksamkeit von Bodycams im Kontext anderer vor-
stellbarer Einsatzmittel der Polizei negativ bewertet:
,(...) Hartere Strafen, das deutliche Aufstocken von ausgebilde-
ten Beamten und schitzende Ausristungen fir Beamte und
gefahrdete Zivilpersonen waren die Losung. Ausriistungen wie
Taserpistolen wiirden Angreifer sofort auRer Gefecht setzen.
Was nitzt eine Kamera dem Beamten, wenn er eine gebroche-
ne Nase hat? (...)” Schlie3lich setzen sich die Kommentare
mitunter auch mit dem Thema ,Polizeigewalt” ausei-
nander: ,[...] Wird denn auch aufgezeichnet wenn (wie leider
nicht selten) Polizisten meinen ein auf Amicop zu machen und
Gewalt gegen Birger ausiiben???? Wird sowas dann auch auf-

Bei der Sichtung der Kommentare in Onlinemedien mit
lokalem Bezug lassen sich stets Bezlige zur jeweiligen
inhaltlichen Schwerpunktsetzung des Artikels erkennen.
Wird in einem Artikel beispielsweise das Thema Daten-
schutz behandelt, beziehen sich viele der abgegebenen
Kommentare auch auf das Thema. ,... zur Uberwachung
der Uberwacher! BTW - dagegen! Ich bin gegen "Bodycams"
und ahnliche 1984-Instrumente.” Unter einem anderen bei
Facebook geteilten Artikel fanden sich folgende Kom-
mentare, einmal mit einem kritischen Unterton: ,Gute
sache aber ich finde die Cam’s sollten immer laufen und nicht
nur nach eigenem ermessen denn wie auch schon langer be-
kannt ist gibt es gewaltdtige beamte (...)". Daneben finden
sich jedoch auch positive Meinungsdul3erungen: ,Finde
ich sehr qut” oder auch ,Wurde auch mal Zeit !"!“. Oder auch
inhaltlich nicht direkt mit Bezug zur Bodycam ,Ist traurig
das Ubergriffe trotzdem nicht hérter bestraft werden”.

WEITERES VORGEHEN. Die Seiten der Modellbehdrden und
weitere einschlagige Berichte werden kontinuierlich auf
Artikel und Kommentare zur Bodycam untersucht und
ausgewertet. Neben der Betrachtung der Kommentare
auf den Internetseiten der Kreispolizeibehérden wird
das Meinungsbild in der Bevolkerung durch die Einbe-
ziehung von Kommentaren anderer Online-medien mit
lokalem Bezug angereichert.

METHODISCHES VORGEHEN. In einer gemeinsamen Bespre-
chung von Mitgliedern der Forschungsteams, der Pro-
jektgruppe im LZPD NRW, zustdndigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Innenministeriums sowie den
Beschwerdesachbearbeiterinnen und -bearbeitern in
den Pilotbehérden wurde vereinbart, dass samtliche
Beschwerden, die im Projektzeitraum einen Bezug zum
Einsatz der Bodycam aufweisen, in anonymisierter Form

Zwischenbericht

Vorliegende Erkenntnisse zu den eingesetzten Untersuchungsmethoden

Ubersendet und einer inhaltsanalytischen Auswertung
zugefuhrt werden. Um die Haufigkeit von ,Bodycam-
Beschwerden” in Relation zum allgemeinen Beschwer-
deaufkommen beurteilen zu kénnen, wird dariber hin-
aus im halbjahrlichen Abstand berichtet, wie viele Be-
schwerden insgesamt zu Einsatzmitteln der Pilotwachen
eingegangen sind. Fur den vorliegenden Bericht wurde
dbzgl. eine Zwischenauswertung vorgenommen.

ERsTE ERGEBNISSE. Im bisherigen Projektzeitraum von Mai
bis November 2017 gingen in den Pilotbehérden zwei
Burgerbeschwerden ein, die grundsatzlich dem Einsatz
von Bodycams zugeordnet werden kénnen. Da im sel-
ben Zeitraum insgesamt 63 allgemeine Beschwerden
registriert wurden, ist dies in quantitativer Hinsicht als
gering zu bewerten.

Bei der Inhaltsanalyse der Beschwerden wird gleichzei-
tig deutlich, dass sich auf den ersten Blick keine der
Beschwerden unmittelbar gegen den Einsatz der Bo-
dycam richtet: In der ersten Beschwerde beklagt der
Beschwerdefihrer das Einbehalten seines Mobiltelefons
durch die Beamten. In dieser Beschwerde ist an keiner
Stelle von der Bodycam die Rede. Allerdings zeigte die
Sichtung des dazugehorigen Videos aus dem Einsatz,
dass sich das Einbehalten des Mobiltelefons mittelbar
aus dem Videografieren mit der Bodycam in der Woh-
nung des Beschwerdeflhrers ergab. In der zweiten
Beschwerde wird beilaufig erwahnt, dass der Be-
schwerdefuhrer durch den Polizeivollzugsbeamten Gber
den Einsatz einer Bodycam informiert wurde, somit
[mindestens] eine Kamera in diesem Einsatz eingeschal-
tet war. Weiterhin konstatiert der Beschwerdefthrer:
,Der aggressive Vorgang davor wurde sicher nicht aufgezeich-
net!”. Insofern wird nicht der Einsatz der Bodycam per
se, sondern lediglich der Zeitpunkt der Aktivierung der
Bodycam bemangelt.

WEITERES VORGEHEN. Die begonnene quantitative und in-
haltsanalytische Auswertung von Birgerbeschwerden
mit Bezug zu Bodycameinsadtzen soll fortgesetzt wer-
den.
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